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OBSERVATIONS 

D E 

M- L EVESQVE DE MARSEILLE. 

S^r la dernière ProàuBion de M.^ i' Ahhé de 

faint Vï^or, 

E s Religieux de faint Vidor j ni fous k nom de 
leur Oeconome , ni fous celuy de M. l'Abbé, n'a- 
voient produit que des copies informes : C'eftoît 
un artifice donc ils s'eftoienc fervi pour revenir un 
^-j^J i jour contre l'Arreft qu'ils prévoyoient devoir eftre 
rendu contre euxj & ils n'auroient pas manqué 
2^ de dire , Qu|ils n'avoientefté condamnez, queprce que le Con- 
feil n'avoit pas vu les Originaux de leurs Titres. Cet artifice n*a 
pas réiifïï : Le Confeil qui ne veut laiffer aucun prétexte à de 
nouvelles conteftations , a ordonné par fon Arreft du z5. May 
1685. qu'ils rapporteroient les Originaux de leurs prétendues Bul- 
les , & des extraits deuëment coUationnez des autres pièces par 
eux produites. Cet Arreft eft la première pièce de la dernière pro- 
du£tion qu'ils ont faite fous le nom de M. rAbbc; en exécution cotte A: 
duquel ils prétendent avoir rama {Té tout ce qu'ils a voient de plus 
confiderable dans leurs Archives , pour établir leurs prétentions 
d'indépendance abfoluë &: de Jurifdiârion Epifcopale. M. J E- 
vefque de Marfeille fera voir dans les obfervatîons fui van tes , la 
fuppofirion ou la foiblefTe de toute les pièces qui compofent cette 
dernière produ£lion : Que rien n'eft fi fufpeft que les prétendus 
originaux de leurs Bulles , & que rien ne prouve moins une pof- 
feflîon certaine , que les pièces dont ils fe fervent pour eftablir 
celle qu'ils prétendent avoir eue. Mais quand la vérité de leurs J^- 
Bulles feroit à couvert de tout foupçon , &; que leur pcflcfTion fe- ^^ ^^ 
roit il confiante qu'on ne pufl la contefler ; ils n'en pourroient ri- (S ^^ 
rer aucun avantage s car le vice & la fubrepdon de leurs Bulles 
feroient toujours indubitables, & leur pofTefTion ne feroit qu'un 
abus , dont il feroit permis en quelque temps que ce fuft , d'arre- 
fterU durée. C'eft ce que M. l'Evefque de Marfeille prétend- '^'<l";«e 
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de cooc«- avoir eftabVi dans un autre endroit , d'une manière invincible. 
SSn' La prcmicre Bulle f ^) que les Religieux de S. Viftor produi- 
de produ- fent, eft celle de Léon IX- dut (h) 7. des Ides de Septembre, an fe- 
«londc M. ^Qj^^ jy Pontificat de ce Pape, ïndi£tion 4. Tur cette Bulle plu, 

l'Abbé ,du^ , r ■ ■ • i r r ■ 

1,. Février uciirs oblcrvations importantes qui en prouvent la kippolition. 
i«8; 1°, Le parchemin, l'écriture, &:.le fceau font û peu vieux Se 

1 M^^Tfp* ^^ P'^" "^''"'^ ' qu'on ne jugera pas qu'aucune de ces trois chofes aie 
tembrc, cfté faite il y a plus de fept fiecles. 

2". Dans aucun coftc du fceau il n'y a les teftes de faint Pier- 
re Se de faint Paul ; ce qui eft toujours dans le fceau des Bulles. 

5". Le morceau de cuir qui foûtient le fceau eft un morceau 
fort étroit , Se d'un cuir fort tendre qui ne f^auroît avoir refifté 
quelques années fans fe déchirer Se Ce rompre. D'ailleurs ce mor- 
ceau de cuir a tellement encore toute fa blancheur , Se les bouts 
en font paffez fi groflicrcment dans le trou du fceau qui a efté 
élargi , qu'il eft aifé de juger que le fceau n'a cftc mis à la Bulle , 
que depuis tres-peu de temps. 

4". La Bulle eft adreflee à Pierre Abbé au Monnftere de faint 
ViSiôf , & de Uus les j4fofins ; Abbati Monafierii fatiBi ViBoris 
Mafïlivnfis, Martyris , & omnium Apoflolortmi. Or dans ce temps- 
là le Monaftere n'eftoit point appelle le Monaftere de faint Vi- 
ctor ; il n'en faut pas d'autre preuve que l^s deux Bulles de Gregoii 
re VIL qui font pofterieures de 30. ans à celle de Léon I X. 
M. l'Evefque de MarfeiUe ne convient pas de la vérité de ces Bul- 
les j mais il eft toujours certain qu'elles font foy contre ceux qui 
les produifent. Dans les deux Bulles de Grégoire VIL le Mo- 
naftere eft appelle , Le Monaftere de Nojlre Dame , é- des Afo- 
fires ftint Pierre é' ftint Paul,' Abb/iti UonaHcrii ^^ Genitri- 
cii fcm^trque 'virgtnis M^rix I}ômin£ nofir.e. G- beat or um Apeflôlô- 
rum Pein ^ Paul/. 

f^". L'année du Pontificat ou Vlndittion ne peuvent eftre vé- 
ritables. La Bulle , comme il a efté dit , eft du mois de Septem- 
bre , année féconde du Pontificat de Léon IX. Indiction 4. 11 
eft conftant que Léon fut fait Pape le n. Février 1049. Ainfi le 
mois de Septembre de l'année féconde de fon Pontificat eftoit en 
l'année 1050. Or en cette année on ne comptoit que l'Indiétlon 
}. L'on fçait que l'Indiélion eft une révolution de 15. années ; 
que la première année on compte l'Indidion première; que Ton 
continue ainfi jufqu'à la quinzième , Se qu'enfuite l'on recom- 
mence. Sans fîirc icy de diflertarion fur Je temps auquel on a 
commencé à compter de cette manière , ni fur les différentes for- 
tes d'Indi^tions qu'il peut y avoir eucsj èc fur les règles qu'il faut 
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fuivre poui' trouver la véritable Indiâion de chaque année ; il fuf- 
fit de remarquer que Tlndidion des Papes 3 ou Romaine , com- 
mence, de mefme que l'année Romaine, au premier de Janvier, DaCm^i^ 
& finit au dernier Décembre ; &c que pour trouver aifément la ^T' ^ P*"- 
véritable Indiftion de chaque année, il n'y a qu'a jetter les yeux^g/"' **' 
fur les Annales Ecclefiaftiques de Baronius , fur l'abrégé & la con- 
tinuation de Sponde , Se fur les Tables du fieur du Cange dans 
foh GloiTaire furie mot Annm. L'on verra dans Baronius 8d dans 
du Cange à l'endroit cité , qu'en 1050. on comptoit l'Indidion s**»».»» 
3. & non rindidion 4. 

6°. Dans cette prétendue Bulle de Léon IX. la date du lieu 
n'eft point marquée. 

y". Le Pape dit que la Bulle qu'il accorde à l'Abbé de faine 
Vidor , luy a voit efté demandée par cet Abbé Lors qu'il efioit 
vente âtt Concile de Vctfdli Cum ad Synodum noftram Verfiknftm 
'venifii^ fôftuUfli. Il faloit donc que le Concile euft précède cette 
Bulle de quelque temps , & d'un temps mefme un peu confidera- 
ble } Cependant , fuivant le fentiment de quelques-uns , le Con- 
cile de Verfeil n'a efté tenu qu'en 1055. Et quand il faudroit fui- 
vre le fentiment de ceux qui difent que ce Concile fut célébré au 3;'*'*'"^' 
mois de Septembre lojo. n leroit dimcile den concilier Ja date 9.^, i«j». 
avec celle de la Bulle ; laquelle , fuivant ce qui s'y trouve expri- 
mé , doit avoir efté poftcrieure au Concile d'un temps mefme 
confiderable. 

8°. Le Pape Lcon I X. n'a jamais eu dcflcin de blelTcr la jurif- 
di£tion des Evcfques , ni d'autorifer les entreprifes des Moines. It 
le dit fi prccifément luy-mcfme dans une de fes Lettres: Ternti^ Bj>ij} ^.Cene. 
ms j quo s Filtres nojifi fsccrunttnull't arrogante ftranfgredi concedi-'^^^^^'^^' 
tur. Il parle en cet endroit du pouvoir des Evefques. ,^atuor Con- 
cilia emnimode rcdpiOi ajoûte-t-il dans la mefme Lettre, ^ njelut 
quatuor Evangelia veneror. Un de ces quatre Conciles , lefquels 
dans la fuite il nomme luy mefme, efV celuy de Chalcedoine: il 
le reçoit en toutes fes parties, omnimodèi il a pour luy mefme ref- 
peét que peur l'Evangile. Et ce Pape eftant dans ces fentimens , 
peut-il tomber fous le fens , qu'il ait voulu affranchie les Moines 
d'une puiffance légitime , à laquelle ce Concile les a fi indifpenfi- 
blement fournis, & mefme dans un temps Sz. dans la mefme an- 
née où un Concile d'Efpagne renouvelloit fi precifément à leur 
égard la difpofition de cet ancien Concile General ? 

Enfin la prétendue Bulle de Léon I X. route fu ppofée qu'elle 
paroift , n'eft d'ailleurs qu'une fi m pie Lettre de proretStion pour la 
confervation des biens du Monaftere. 

Ai) 
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Cotte c- La fccondc Btille ptodulte par les Religieux de faint Viâ:or, éft 
ïuiic àc ^^^^ prctendiië Bulle de Grégoire VU. adrelTcc à Richard Abbc, 
VH. iRi- & datée de Rome du 14. des Kal. de May, an 8. de fon Pontifi- 
ï^""^ .. cat , Indiftion 3. Les obfervations que l'on peut faire fur cette Bulle, 
-*■'' ^ ' ne font pas moins confidetables que celles qui ont efté faites fur 
celle de Lcon I X. 

1°. Le parchemin n'eft point ancien , 8c cette preuve de fuppo- 
fition eft appuyée d'une circon fiance infiniment confid érable. Les 
Religieux de faint Victor prétendent avoir eu une autre Bulle de 
Grégoire VII. d'une date antérieure d'une année à celle dont il 
s'agit, Bc une Bulle d'Urbain IL poftericurc de fept ou huit ans. 
Ils prétendent avoir fait faire des extraits de ces Bulles de l'auto - 
Pioduits rite de Nicolas IV. en 1185). Et il ert dit dans ces extraits, que la 
kTg ^h'^*^^^^^ pour laquelle ils ont eflé faits, ell: que les Originaux cofn- 
men fuient d'fjfre ujcz. , prs nimia l'ctufiate. Dans la fuite les préten- 
dus Originaux qui ne paroiïïcnt: plus , doivent eflre allez en pouf- 
fiere. Comment peut-il arriver que deux Bulles qui font à peu 
prés de mefme date que celle qui eft produite fous la cotte C. Si 
< dont l'une qui a efté expédiée par le mefme Cardinal Bibliothé- 

caire , a deu eftre écrite de la mefme lettre , &c fur un parchemin 
de la mefme qualité , eftoient ufécs de vieilleffe il y a quatre cens 
ans , & que celle dont il s'agit ait pu depuis fe conferver encore 
pendant quatre fiecles , fans qu'il y ait rien dans le parchemin ni 
dans l'écriture qui paroiffe fort ancien ? C'eft un myftere que les 
Religieux de faint Vi£tor auront de la peine à démefler , & que 
M. l'Evefque de Marfeille ne comprend pas. 

2°. Le plomb du fceau n'a rien de vieux ni d'ufé -, le cordon qui 

le foûtient eft nouvellement attaché à un autre cordon coufu en 

lozange fur le repli du parchemin : Et cela eft fait fi groflieremenr, 

c^ue non feulement ii n'eft rien de plus vifible que le noeud qui 

l'attache ; mais il fe trouve mefme que la tefte du fceau eft en bas. 

Le cordon qui eft mis en lozangc fur le reply. Si auquel ceUiy du 

fceau eft attaché , eft encore une chofe toute nouvelle. Ce cordon 

doit avoir efté fait d'une vieille foye torfe de nouveau, la foyedu 

dedans eftant auffi ufée & aufli déteinte que celle du dehors : ce 

qui ne feroit pas s'il eftoit véritablement un cordon ancien. Car 

la foyedu dedans fe feroit bien mieux confervée. D'ailleurs , fi le 

ply du parchemin fur lequel ce cordon eft attaché , avoit plus de 

fept fiecles , il devioît eftre tout coupé Se tout ufé. Cependant ceï 

endroit du parchemin eft ccUiy où il eft le plus fain ( fie Ton voit 

bien que cet endroit ne fouffre pas depuis long-temps. 

f- La date de la Bulle ne peut eftre véritable. Elle eft du 18. 



Avril, Indidion j. an 8. du Pontificat de Grégoire VII. le i8. sarùmat 
Avril de l'Indidion j. eftoit conflamment en Tannée 1080. mais !^";^^'^* 
ce 18. Avril de l'année 1080. n'eftoit que dans la j. 8c non dans Ducange 
la 8. année du Pontificat de Grégoire VU. à compter mefme le ^'""- ••/• 
premier jour de fon Pontificat du jour de fon éleilion. Nous 
avons l'afte de l'clcftion de ce Pape dans une infinité d'endroits. 
Il eft du il. Avril 107?. Ainfi la ft-ptiéme année du Pontificat de Barsnim?. 
ce Pape n'a eflé complète que le it. Avril 1080. &c le 18. Avril 4'4-cm'-. 
de la 8. année eft ncccfiatrcment tombé dans rannéc 1081, & de " ' 
cette manière Tannée de l'Indiétion &c celle du Pontificat ne pou- 
vant abfolument s'accorder , la date de la Bulle eft nccefTairement 
faufle. 

4'. Les Religieux de faintViftor prétendent , que tous les mcf- 
mes Privilèges qui leur font donnez par la Bulle Jont il s'agit , 
adreflee à F Abbé Richard , leur av oient efté accordez une année 
auparavant par le mefme Pape , par une autre Bulle adreffée à 
l'Abbé Bernard : D'où il s'enfuit que la Bulle adrcfiTce à Richard 
n'a pu eftre qu'une Bulle de confirmation. Cependant dans cette 
leconde Bulle il n'y eft parlé en aucune manière de la précéden- 
te ; tout y eft accordé de nouveau ; tout y fuppofe qu'il n'y a voit 
point eu d'autre BuUe du mefme Pape : £c cela feul fuJîîroic pour 
prouver , que s'il y a eu une première Bulle , comme les Religieux 
de faint Vi£tor le veulent, la féconde, qui eft celle dont il s'agît, 
ne fçauroit eftre véritable. 

5'. La prétendue Bulle de Grégoire VIL adrefîee à l'Abbc Ri- 
chard ne fe trouve ni dans le Bullaire , ni dans les Regîftres de ce 
Pape î où elle ne manqueroit pas de fe trouver , fi elle n'eftoit fup- 
pofée î puis que tous les a£tes de ce Pape doivent eftre dans ces 
Regîftres, &c qu'il s'y trouve mefme des Lettres à l'Abbé Richard, 
infiniment moins importantes que la Bulle dont il s'agir. 

Il n eft pas neceftaire de marquer combien cette Bulle feroît abu- 
five, fi les preuves de la fuppofition n'cftoient pas aulTi éviden- 
tes qu'elles le font. Cette' propofition eft fuffifamment ciLablîe ail- 
leurs i & il feroît inutUe de repeter les moyens fur lefquels elle eft 
fondée. 

On peut feulement remarquer en cet endroit , que dans un acte 
où Ion donne une atteinte terrible à la Jurifdidion Ecclefiaftique 
& feculiere , pour fatisfaire l'ambition de quelques Moines , èc où 
Ton défend aux Souverains & aux Evefques d'exercer aucune puil- 
fance fur leur Monaftere , Ton ne fait donner à Grégoire VIL 
que deux raifons d'une difpofition fi oppofée à celle de l'Ecriture 
(miit 8c à celle des Conciles. La première qui eft écrite dans le 
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commencement de la Bulle, eft que les Papes doivent écouter les 
juftcs pi-icrcs qui leur fonc faites : In foUciîudinem ^erimus , m 
iufiii preuntittm votis attenta, benignitaîe favearnm , dr lihramine 
dijuitatis emnihm in necefitate pefitis , iftiantum Deo donânîe foffit- 
mm , fihvenire di-beanius. Comment peut- on appliquer ce motif 
aux Privilèges extraordinaires qui fe trouvent dans cette Bulle > 
Quelle oppi-elTion fouffroicnt les Religieux de faint Victor , des 
Puiffances temporelles que Dieu avoir établies fur eux ? & quel 
droit avoir le Pape de les en affranchir ? Et quelle oppreiïîon ont- 
ils foufferte de leurs Evefqucs , de qui ils n'ont receu que des 
grâces Se des bienfaits ; Et fuppofé que quelque Evefque euft mal 
ufé de fon pouvoir ; ce qui n'eft pas ; auroit-on pu fous ce prétexte 
faire quelque préjudice au droit de fes fuccelfeurs ? Cependant 
quel peut eftre l'effet de cette première claufe de la prétendue 
Bulle de Grégoire VII ? Il ne peut eftre autre , fmon de faire 
connoiftre que le Pape déclare que les Privilèges qu'il va accorder, 
font nuls. Car expliquant en termes clairs , que pour accorder 
quelque ciiofe d'une manière légitime , il faut qu'il y ait de la ne- 
ccflltc &L de la iuftice ; Se n'y ayant nulle neccflité , parce que les 
Religieux de faint Victor ne fouffroicnt aucune opprefllon , &; y 
ayant encore moins de juftice , parce qu'il ne peur y en avoir à 
détruire les règles établies par les Canons ; il s'enfuir neceffaire- 
ment que les Religieux de S- Victor par la mefme Bulle qui les 
difpenfe de robeïffance deue à leurs Evefqucs , font déclarez en 
eftre abufivement dilpcnfez. 

La féconde raifon qui a fervi de motif au Pape Grégoire VU. 
&: qui eft écrite à la fin de la Bulle , eft que l'indépendance eftoit 
un moyen pour conferver &c pour faire croiftre dans tous les temps 
l'amour de la Règle &c de la difcipline dans le Monaftere , & pour 
en. faire un ample Séminaire ( pour ainli parler ) de Religieux , 
pieux , f ça van s &; illuftres , dont la conduite 8c les lumières édi- 
fieroient route l'Eglife ; .Quattnm mtdttplictm Religionis monafticM, 
frelem adfin^£ Ecdefijt folatium femfer gignere ,jîmulqite ad £ter'- 
nam valeatglonam enutfire. Quand il faudroit fuppofer deux cho- 
fes qui ne font pas ; l'une, que la Bulle de Grégoire VIL fuft vé- 
ritable ; la féconde , qu'elle ne fuft pas fubreptice j il faudroit tou- 
jours convenir qu'elle n'a efté accordée que dans la veue des avan- 
tages de l'Eglife , & de l'utilité fpirituelle du Monaftere de faint 
Viélor. C'eft une Bulle donnée à des conditions fans lefquelles 
elle ne peut fubfifter ; C'cft une efpece d'acte qui oblige de part 
& d'autre ; les Religieux de S. Viftor veulent fe fervir de cette 
prétendue BuUe ; qu'ils faffent voir qu'ils ont toujours confervé 




d'une ïhanlere inviolable & incorruptible la pure Règle de faînt 
Benoift , Se que c eft l'indépendance qui a produit ce bon effet 
dans leur Monaftere. 

La troiiîéme Bulle produite par les Religieux de S. Victor, eft 
celle d'Honorius III. du i8. Juin 121S. laquelle ils précendent 
eftre fîgnée du Pape & de r<5. Cardinaux. 

1° Nulle mention de cette Bulle ni dans le Bullaire , ni dans 
la Compilation des Conciles. II en eft de mefme de toutes les 
autres prétendues Bulles de S. Viâor, fans aucune exception- 

z* Le fceau en eft prefque neuf , quoy qui'il doive avoir prés 
de |oo. ans , Se eft nouvellement attaché. 

5" La fignature du Pape , que Ton dit eftre de cette manière : 
£gû Homrim Catholic^ Ecclefix Epifioptu , n'eft plus Ufible : & cela 
paroift aiTez particulier , puifque les prétendues fignamtes des Car- 
dinaux fe lilent aifément. 

4** Ces prétendues fignaturcs des Cardinaux , du moins pour 
la plus grande partie , paroiffent écrites d'une mefme main. 

S° Quand les Cardinaux lignent une Bulle, ils y mettent au/îî 
leur fceau. 

6^ Honorius ne fait que confirmer en gênerai les Privilèges 
accordez par fes prédecefleurs , fans dire de quelle nature font ces 
Privilèges. Et le premier Privilège qu'il accorde aux Religieux 
de S. Vi£tor , 8c fur le fondement duquel roulent les autres Con- 
ceflîons , eft que l'étroite obfervance de la Règle de S. Benoift ne 
puifle eftre changée dans leur Monaftere : Monafiefmm fufentis 
fcùfti ftivUegig communimus. In frimù fiquidem ftatuenies , at ordo 
monajî'tmi qui (ècundum Deum & bedti Benediifi regulam in eodem 
Idonafierîû inflUntus ejfe dignofiitur^ perpetuis thidim temforihifs in- 
•viebbiliter ohfefvetur. Propterea , &€. Si la Bulle d'Honorius eft 
véritable , les Religieux de S. Victor ont pu s'en fervir pour em- 
pefcher dans leur Monaftere les divers changemens qui y font ar- 
rivez, Se mefme l'entier aneantift'ement , pour ainfi parler, de la 
Règle de S. Benoift. Voilà de quel ufage cette Bulle a pu eftre 
pour eux j Se de quel ufage elle n'a pas efté. 

La quatrième Bulle des Religieux de S. Vidor , eft une préten- 
due Bulle de Clément IV- qui fut élevé au Pontificat en 1265. 
laquelle n'eft datée ni de Tannée de l'Incarnation , ni d'aucune 
Indiftion. 

Le fceau & la foye qui le foûtienr font neufs Se nouvellement 
attachez. Ce qui eft une preuve de fuppofition , fur laquelle on 
ne peut faire trop de reflexion , Sc laquelle eft d'autant plus fen- 
fible^dans le fait particulier , que le parchemin Se l'écriture font 
extrêmement ufez. 
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L'on pent encore remarquer en cet endroit , que le coftc du 
fccait de cette Bulle où font les telles de S. Pierre &c S. Paul , &c 
cduy des prétendu es Bulles de Nicolas III. & de Nicolas IV. ont 
abiolumcnt la mefnie empreinte , Se que le plomb &c la foye font 
également neufs. 

L'on peut auflî remarquer que Clément I V. ne donnolt ni ne 
confirmoit aucuns Privilcges ; qu'il s'en explique nettement dans 
une Lettre ccrite à l'Abbc de la Chaife - Dieu , Se qu'il les jugeoit 
contraires à toutes fortes de droits. Et comment ce grand Pape, 
l'un des plus illuflres François que l'on ait vu fur la Chaire de faine 
Pierre , auroit-il pii favorifer l'ambition des Moines & leur indé- 
pendance fi précifcment oppofce à la difpofition des Canons, luy 
qui , par un excès d'humilité , étouffant cette affe£tion qu'on a fi 
narurellement pour l'a grandi 0e ment de fes proches, ne voulut pas 
fouftrir que fcs propres enfans ( car il avoir efté dans le mariage 
avant qu'entrer dans l'eftat Ecdefiaftique } fu firent tirez de la for- 
tune médiocre où ils eftoient lors de fon élévation ? 

Enfin quand la Bulle de Clément IV. ne paroiftroit pas fuppo- 
fce , tout l'avantage qu'en potirroicnt tirer les Religieux de faint 
Viiîîor , eft que dans l'adreffc de cette Bulle leur Monaftere efl 
qualifié dépendant immédiatement du Saint Siège. Or cette qua- 
lité que les Religieux de S. Viftor auroient foit gli0er par furprife, 
qui ne peut avoir de relation à aucun Titre véritable , &c encore 
moins à aucun Titre logirimej 8c qui n'efi: confirmée par aucune 
dirpofition dt: k Bulle de Clcment IV. ne peut efire aucunemenc 
confid érable. 

La cinquième prétendue Bulle des Religieux de S, Victor eft 

■ celle de Nicolas III. qui fut élevé au Pontificat en 1277. Il y a 

contre cette Bulle niefmc preuve de fuppofition , que contre celle 

de Clément IV. le plomb & la foye du prétendu fccau font neufs 

&c nouvellement attachez. 

Si cette Bulle elloit véritable , & qu'elle s'expliqua fi de la mef- 
me manière que h prétendue Bulle de Grégoire VIL elîc feroit 
un effet du reiTcntiment de ce Pape contre Charles d'Anjou, 
Roy de Sicillc Se Comte de Provence , qui s'cfi:oit oppofé à fon 
éle£tion , & à qui il ofta la dignité de Sénateur , Se le Vicariat de 
l'Etrurie. Mais cette Bulle ne fait que confirmer en gênerai les 
prétendes Privilèges de S. Vi£tor , fans dire quels Privilèges , K 
en ajoutant de plus , qu'elle ne confirmoit que ceux qui a voient 
efté raifonnablement accordez : hhcrtates ^ immunitites rationabi' 
liter induite. Ainfi le Monafiere de S. Viflor n'ayanr point de 
véritables Privilèges, &c en ayant encore moins de raiibnnables , 
Nicolas II I. n a rien confirmé. ^ Sous 
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Sous les Cottes G. Bc H. font deux prétendues Bulles de Ni- 
colas IV. qui fut fait Pape en iz88. Ces deux Bulles ne font que 
des extraits qu'on prétend avoir eflé faits de l'autorité de ce Pape, 
de deux autres prétendues Bulles de Grégoire Vil. Se d'Urbain II. 

La fuppoiition des Bulles de Nicolas IV. & de celles qui y font 
tran faites , fe démontre aîfcment par les obfervacions fuivantes. 

i** A l'égard des prétendues Bulles de Nicolas IV. le fceau eil 
nouveliement attaché, & le plomb 8c h i'oyc font neufs. 

2® Elles font datées apui^ Sanchm Mafiam Majsrem, L'ufagedc 
dater aîniî n'eft venu que fous le Pontificat de Paul V. 

^^. Celle dans laquelle eft tranfcrite la Bulle de Grégoire VI L 
eft tellement pleine de ratures & d'une écrimce nouvelle , qu'il eft 
difficile de comprendre comment les Religieux de faint Vi£toc 
ont ofé la faire paroi Itre. Toute la première ligne dans laquelle 
eft l'adreffede la Bulle, & où le Monaftere eft qualifie dépendant 
ïmmediatement du faint Siège , eft de cette écriture nouvelle î & 
par quelques traits de l'ancienne écriture qui reftent encore , on 
peut juger que ce qui eft écrit de nouveau j n'eft pas de mefme 
que ce qui eftoit écrit auparavant. En plusieurs autres endroits il 
y a de cette nouvelle écriture , particulièrement depuis la ligne 41. 
jufqu'à la ^6. incluiîvement. 

Qiiand on pour roi t ajouter foy aux prétendues Bulles de Ni- 
colas IV. ce que M. l'^vefque de Marfeille avec juftice n'eftime pas 
qu'on puiffe faire j ccUes qui y font tranfcrites feroient toujours 
vifiblement fuppofées. 

La première obfervatîon fur ces deux prétendues Bulles de Gré- 
goire V II. &; d'Urbain II. eft qu'on n'en rapporte pas les origi- 
naux. Les Religieux de faint Vi£tor diront fans doute , que le 
temps lesaconfumez, &: que lois que les extraits en furent faits 
U y a quatre fiecles , il eft precifément dit qu'ils eftoient àép. en 
mauvais eftat à caufe de leur vieillefle. Cependant comment ac- 
corder cette réponfe avec les Birlles produites fous les cottes B. ôc 
C. qui font à peu prés de mefme date, ou d'une-date antérieure, 
& qui font fi faines & en fi bon eftat , qu il n'y a aucune marque 
d'une fort grande antiquité ? Il eft difficile que les Religieux de 
faint Vi*Eior puijfTent éviter cet écueil j &c l'apparence eft très-gran- 
de , que s'il eft vray qu'on ait fait faire autrefois quelques extraits 
de l'autorité de Nicolas IV. on a furpris les Officiers de ce Pape 
en leur reprefentant des Bulles fuppofées, qui n'eftoient contredi- 
tes de perfonne , parce que les légitimes contradi£teurs n'eftoient 
pas appeliez , & que muni de tels extraits on a voit grand foin cn- 
liiite de perdre les originaux. Que fi l'on rapporte aujourd'huy des 
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Bulles qu'on prétend cftre en oviginal , Sf qui font d'une date ap- 
pirochante de celles dont on n'a que des extraits ; c'eft encore ap- 
paremment parce que dans la fuite des temps on eft devenu plus 
hardi , ^ qu'on a ctu qu'un intervalle de fcpt cens ans apportoic 
une afTtz grande obfcuiité pour cmpefcher qu'on ne puft démefler 
une Bulle fuppofée d'avec une qui ne le fer oit pas. 

La féconde obfcrvatlon , &: laquelle de mefme que les fuivantes 
eft particulière à la prétendue Bulle de Grégoire V 1 1. eft que cet- 
te Bulle eft adreftee à Bernard Abbé j à qui l'on ne donne pas 
STf7?' '^^"^^^ qualité. Or Bernard cftoit Cardinal Preftre ; &: fi la Bulle 
' eftoit véritable > cette qualité dans l'adreffe n'auroic pas efté ou- 
bliée. 

La troificme obfervation eft , que la Bulle adreffce à Bernard 

eft du 4- des Nones de Juillet , an 7. du Pontificat de Grégoire 

VIL Elle n'eft donc antérieure que d'une année à celle qui eft 

ij adrefTée à Richard, qui eft du 14, des Kal. de May, an 8. du 

Pontificat de ce Pape ; ce qui eftant il eft impoflible qu'on euft 
manqué d'en parler dans cette dernière Bulle : Et comme on n'y 
en fait aucune mention , la confequence eft neccftiiire , qu'elle ne 
--■' peut eftre véritable. Aînfi les Religieux de faint Viftor en pro- 

duifant la prétendue Bulle adrefl"ée à Richard , ont produit en 
mefme-temps contre eux-mefmes une preuve de la fuppofition de 
celle qui eft adreff"ée à Bernard. 

La quatrième obfervation eft , que cette prétendue Bulle adref- 
fée à Bernard ne fe trouve point ni dans le Bullaire ni dans lesRe- 
giftrcK de Grégoire VIL 

La cinquième , qu'elle ne fe trouve pas mefme dans le dénom- 
brement que les Religieux de faint Viftor ont donné de leurs pré- 
c-JîoM. il- tendues Bulles au P. Guefnay Chronologifte de leur Monaftere. 
bjtr.f. i<ff. iiy 2L mefme dans ce dénombrement une chofc importante à re- 
marquer , pour faire voir encore la fauftcté de la Bulle adreffée à 
l'Abbé Richard. Car non feulement il n'y eft point parlé de cette 
Bulle, non plus -que Je celle de l'Abbé Bernard; mais on y date 
une Bulle de Grégoire VIL adreffée à l'Abbé Hugues , du 14. des 
Kal. de May, an 8. du Pontificat de ce Pape; ce qui eft precifé- 
ment la mefme date que celle de la Bulle de l'Abbé Richard. Cet 
Ç»|.j8o. Huges, comme le remarque le mefme Chronologifte, fut Je fuc- 
cefleur de Bernard Se le predecefleur de Richard. Il ne fe peut 
' faire qu'une Bulle du mefme jour ait pu eftre adreflce à deux Ab- 
bez difFerens. Et comme il n'y a qu'environ trente ans que le 
P- Guefnay écrivoit fa Chronologie ; cela fait voir qu'il n'y a pas 
fort long temps que les Religieux de faim Yiàot ne fçavpient pas 
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bien encore à qui devolt eftre faite radrefTe de leurs prétendues 
Bulles. 

A l'égard de la prétendue Bulle d'Urbain 1 1. ce qu'il y a par- 
ticulièrement à remarquer , &c ce qui eft décifif , eft que la date en 
eft neceiîairement fuppofée. Elle eft du lo. des Kal. de Mars , In- to.Fcmet; 
dlâiion^ilHff'an premier du Pontificat d'Urbain. Et à l'égard 
de l'année de l'Incarnation, la copie que les Religieux de faint 
Victor avoient produite avant le dernier Arrcft , marquoit l'an 
io8S. Le prétendu extrait de Nicolas IV. qu'ils rapportent au- 
jourd'huy , marque l'an 1089- C'eft à eux à rendre raifon de ces 
difFerences , que M. l'Evefque de MarfeiUe ne comprend pas. Mais 
enfin, foit 108 8- foit 1085. il eft toujours certain que la date eft 
fuppofée. 

La preuve de cette fuppofition fc tire d'une vérité que les Re- 
ligieux de faint Viftor n'ont ofé révoquer en doute , & qui eft , 
qu'Urbain II. a efté fait Pape le 4. des Ides de Mars 1088. In- "• Mars: 
diction rr. C'eft ce que rapporte précirément Baronius. OSiûgefi- Tom.xi.p. 
mm oÛavuâ foftmiUîjimttm annm , undeciwa indi£lione , fequkufj ^''" 
quù 4. idm Mdrtii Vrbanm Fa^d ficundtéâ creatur. Et c'eft ce que 
rapportent tous les autres Hiftoriens. Or Urbain 1 1. qui n'a efté 
iAx. Pape que le 12. Mars 1088. n'a pu donner une BuJle le 20. 
Février précèdent, trois femaines avant fon éledion j c'eft une 
vérité bien fenfible. . ; 

• Les^Religieux de faint Vi£tor avant Je dernier Arreft , pour 
làire voir que la date du lo- Février 1088. pouvoir eftre vérita- 
ble , ont dit . dans leur Fa£tum , que l'Hiftoire avançoit fur la Pag. s- 
Chaneelerie le commencement de Vannée de trois ou quatre mois î 
qu'Urbain avoir efté fait Pape le 12. Mats de la véritable année 
J088. mais que la Bulle, quoy que datée du 20. Février 1088. ne 
devoir eftre fuivant le ftyle de la Chaneelerie que du lo. Février 
1089. Mais fans examiner fi le ftyle de la Chaneelerie eft nou- 
veau > ou s'il eft ancien , on a répondu à la fubtilité des Reli- 
gieux de faint Vi£tor d'une manière préclfe Si décifive , par l'an- 
née de l'Indi£tion; la Bulle eft du lo. Février de l'Indiftion n. 
l'élecbion d'Urbain n eft que du 12. Mars de la mefme indidion , 
comme l'ont remarqué tous les Hiftoriens : Il en faut donc necef- 
iaii'ement conclure , que le jour de la date de la Bulle qui eft le 
10. Février de cette Indiftion 11. n'a jamais efté dans le Pontifi- 
cat d'Urbain. 

Les Religieux de faint Vicior font demeurez convaincus , que 
leur date du 20. Février io88. ne pouvoir eftre véritable ; mais 
heureufement pour eux, à ce qu'ils prétendent , la chofe eft repa-. 
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ICC : lis rapportent l'origînal de l'extrait de Nicolas I V- la Bulle 
d'Urbain H. y eft datte de l'an 1089. ce quidccruit , difent-ils 
dans leur Inventaire de produftion , toutes les objections de M. 
l'Evefque de Marfeille. 

Mais bien loin que cette date les détruîfe, elle achevé de les 
rendre invincibles par deux raifons. L'une , qi^lHHI^^^'J^^^^ 
leur appliquer ce qu'ils ont voulu dire des différentes manières de 
dater dans la Chancelerie , Se dans les autres a£tes , leur préten- 
due Bulle doit eftre du commencement delà véritable année ic^o. 
èc qu'ainfi elle fcroic de la fcconde 6c non de la première année 
du Pontificat d'Urbain , laquelle première année eft néanmoins 
celle de fa date. Et la féconde raifon à laquelle on, ne fçauroit ré- 
pliquer , cfi: qu'en l'année 1089. on comptoit l'IndiÛion ii. SC 
non rindiûion 11. laquelle IndiClion n. eft néanmoins celle de 
leur prétendue Bulle. Ainii en voulant éviter un écueil , ils n'ont 
pas pris garde qu'ils fe prefemoient contre un autre. 

Aux preuves de fuppofition qui viennent d'eftre eftablies con- 
tre les fept premières Bulles des Religieux de faînt Victor , on en 
peut joindre encore une très convaincante , qui refulte des termes 
de la 8. Bulle qu'ils ont produite , qui eft la première de celles 
d'Urbain V. On y fait dire à ce Pape , que le Monaftere de faint 
d'urbaby. Viftor eftoit dans l'opinion publique réputé exemt ; Lich Mona- 
Jlirium 'vejîrum comnimuniter reputatum fttir.t haâfentts , (^ et'tam 
repuUtur ad pr.cfens iihemm & exemptum. Cette exemtiqn n'e- 
floit donc fondée fur aucuns Titres qui fuflent connus ni au Pape' 
Urbain V. ni à aucun des Religieux du Monaftere. Comment 
cela fe peut-il accorder avec la prétendue exiftence des fept pre- 
mières Bulles des Religieux de faint Vi£tor ; Si elles avoîent efté 
dans les Archives de ce Monaftere , Urbain V- qui en avoit efté 
Abbé ne les auroit pas ignorées. Une partie mefme de ces Bul- 
les n'eftoit pas alors d'une date fort ancienne. Urbain fut élevé 
au Pontificat en 1361. & lors qu'il eftoit jeune Religieux , ceux 
qui eftoient un peu âgez , pouvoient avoir vu Clément I V. Ni- 
colas III. & Nicolas W. èc particulièrement celuy-cy, de l'au- 
torité de qui on prétend qu'ont efté extraites les prétendues Bul- 
lesde Grégoire VIL Si d'Urbain I L Cependant, quelque amour 
paiïîonné que les Religieux ayent toujours eu pour les privilèges, 
se quelques foins qu'ils ayent toujours apporté d'en conferver pré- 
cieufement les Titres Si le fou venir ; ceux de faint Vi£tor dans 
un alTez court intervalle perdent non feulement leurs Bulles , car 
s'ils ne les avoient point perdues , Urbain V- les auroit ysxizs , 
§c il en auroit parlé dans les fiennes ; mais ils perdent encore la 



Cotte 1 
Bulle 



*5 

mémoire de ceux qui les leur avoient données, & il ne leurrefte 

qu'une idée générale &c confufe fondée fur le bruit commun , se 
fur une efpece de tradition , que leur Monaftere efl exemt. Tout 
cela eft bien difficile à comprendre. Et d'ailleurs, comment peut- 
il eftre arrive que ces Bulles qu'Urbain V. n'a voit point veuës , 
Se qui paÉ|o#fequent ne pou voient eftre de fon temps dans les 
Archives du Monaftcre, ayent efté dans la fuite des temps remi- 
fes dans ces mefmes Archives ? 

La première Bulle d'Urbain V. eft donc une bonne preuve de 
la fuppofition des autres : mais cette Bulle elle-mefme n'eft pas à 
fon tour plus exemte de violens foupçons de fuppofition. 

i'. Le parchemin &c l'écriture ne paroiifent point anciens. 

x". Pendant l'inftance qui a duré onze ans , jufqu'au temps de 
la dernière produdtion dont il s'agit , Les Religieux de falnt Vî- 
£ior n'ont produit aucun extrait de cette Bulle qui ait efté tiré de 
leurs Archives , ce qu'ils n'ont pas manqué de faire de toutes leurs 
autres Bulles qui eftoient la plufpart beaucoup moins confidcrables : 
Il faut donc qu'en ce remps-là cette Bulle ne full pas dans leurs 
Archives , & qu'ils ne Tayent recouvrée que depuis le dernier Ar- 
reft du Confeil. Mais où & comment l'ont-ils recouvrée ? C'ejft 
ce qu'on ne devine pas. S'ils prétendent qu'elle eftoic égarée , on 
leur peut répondre qu'il refulte de là qu'on ne pou voit pas en 
prendre du foin , 8c qu'ayant efté plus expofée à fe gafter Qc à s'u- 
fer plus promtement que les autres , il eft encore plus extraordi- 
naire que le parchemin 6c l'écritiuc paroiflent auflï recens qu'ils 
font. 

5". la Bulle eft fignée fur le reply , Vaîafcm : Et cependant 
dans l'extrait dont ils ont fait une produdion nouvelle fous le 
nom de M. l'Abbé le 2,3. Février dernier , 8c qu'ils ont tiré du 
livre du P. Guefnay leur hiftorien , elle eft dire eftre fignée fur 
le reply , Bartholomdus. Ils ne fçaur oient accorder la différence de 
ces deux fignatures j & ils peuvent d'autant moins difconvenir 
que le P. Guefnay n'ait travaillé fur leurs mémoires , & fui les 
"Titres qu ils luy ont reprefentez , qu'ils ont voulu , en produifant 
des extraits de fon livre , qu'on y ajoûtaft la mcfme foy , que fi 
ç'avoient efté des pièces tirées de leurs propres Archives. 

4°. L'on Élit dire au Pape Urbain V. qu'il avoit fait profef- 
fion dans le Monaftere de faint Victor. Cependant il eft certain , 
fuivant le opporr des Hiftoriens , fie fuivant le témoignage du Gtiffjauflf. 
Chronologifte mefme de faint Viftor , qu'il avoit fitt profe/fion ?■ ^6*- 
dans le Monaftere de Chirac dans le Diocefe de Mende. Les 
Religieux de faint Viftor n'onP ofc difconvenir de cette vérité 
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dans le Fa£tum qu'Us ont donné avant le dernier Arrefi; du Con- 
feil fous le nom de M. l'Abbé. Et la manière donc ils ont voulu 
repondre à cette preuve fenfible de fuppoficion , eft quelque choie 
F^g 9 de bien foible. Us ont dit que le Pape ayant fait profelTion dans 
un Monallere dépendant de l'Abbaye de faint Viftor , pouvoit 
bien dire l'avoir faite dans l'Abbaye de faint ViftoPqi^Pn cftoit 
le Chef Si les Religieux de faint ViQor difoient feulement qu'Ur- 
b;iin V. ayant fait profelTion dans un Monaftere dépendant de ce- 
kiy de faint Viftor , il en portoit le mefme habit , Se fui voit la 
inefnic Règle , à la bonne heure ; mais on ne peut fans une fi- 
gure bien extraordinaire 6c dont jufques icy on ne s'eft point fer- 
vi , dire qu'on a fait profcflîon dans un endroit, lors qu'on l'a fai- 
te dans un autre , 6c changer ainfi des cvenemens qui font préci- 
fément attachez à de certains lieux. On peut voir d'ailleurs dans 
la prétendue Bulle d'Urbain V. s'il a parlé figuradVement. Nos 
^ui ab ùUm in ipjh veHro Monaperio exfrcjfam frôfej?iûnem fecimus j 
C^ imbuii fitimus regularibus diJcipUnis , eligendo nobù ta eo per- 
pctuum, ut Jperabamus i cûntra mundi naufragia portunt fàiutist 
juxta cekbrem alium tbi contiguttm fertum mam , Q-c. Urbain V. 
dir précifement , qu'il a fait fa profefTion dans ce mefme Mona- 
ftere de faint Vi£tor , qui efl fitué auprès du Port de Marfeille. 
C'eft dans une retraite auprès de ce Port , ôc non point dans les 
Montagnes des Sevennes qu'il a cherché un Port de falut contre 
les naufrages du monde. Rien n'eft mieux circonftancié j & li 
l'expofé de cette Bulle eft vray , il faut necefTairement qu'Urbain 
V. n'ait point fait profenîon dans le Monaftere de Chirac. Mais 
- sHl eft vray au contraire que c'eft dans le Monaftere de Chirac 
que fa profeflTion a efté faite î comme on ne peur en difconvenir; 
il faut de toute neceflîté , que la Bulle dans laquelle on kiy fait 
dire qu'il a fait profe/Tion dans le Monaftere de laint Victor , foit 
une pièce fuppofée. 

j**. L'on fait dire à Urbain V. que les Papes avoient accou- 
tumé de donner fouvent des privilèges d'exemption aux Mona- 
ftercs: Romanm Tontifex Chrifii Ficaritts tenens fuper orbts £ccle~ 
fias & Momifler'ià univerfa, volente Dûmino, frinctf Atum ^ fréquen- 
ter Ecclejik i^ Monafieriis ipfis exemptionis & aliarum gratiarum 
privilégia concédera confuevit. On ne fçauroit faire une plus gran- 
de injure à Urbain V. que de luy attribuer une propofition de 
cette nature > que jamais aucun Pape n'a avancée ni devant luy ni 
après luy. 

Ce Pape habile Se fçavant n'îgnoroit pas que pltifieurs de fes 
predeceffcurs s'eftoient fortement^cclarei contre l'abus des pri- 



vileges j S£ que ceux mefmes à qui on en a attribué le plus , avoient 
precirément dit , qu'ils eftoient prefque tous faux ou furpris. Mais 
on peut d'ailleurs apprendre de la conduite d'Urbain V. s'il efloit 
de fentiment que les Papes pûffent donner fou vent des privilèges, 
&: particulièrement de ceux, qui ruinent la hierarcbie de TEglifc , 
ac la jurifïWftion des Evefques. On ne trouve dans le BuUaire 
qu'un feul Privilège de ce Pape , lequel eft accordé aux Chartreux; 
& ce Privilège ne contient autre chofe , fînon une fimple permif- 
fion à ces Religieux d'avoir dans leurs maifons de campagne des 
autels portatifs. 

Les cbfervations contre la féconde prétendue Bulle d'Urbain V. 
ne font pas moins confiderabks. 

La première obfervation eft fur l'adreffe de cette Bulle , qui eft 
faite Bik&is fliis Abbati ^ Conventui Mùnafierii fànùft Vifhrà 
Mafilienfis. La Bulle n'a pu eftre adreffée à l'Abbé de S. Victor, 
puis qu'il n'y en avoit pas : Urbain conferva l'Abbaye avec le Pon- 
tificat , & ce n'eft pas à luy-mefme à qui il a pu dite , Diie^isfi- 
liù Abhati , ^c. Tant qu'il vécut , il n'y eut qu'un Vicaire dans 
l'Abbaye , nommé Pùntim de Ulme. C'eft une vérité reconnue 
de tous les meilleurs Hiftoriens , qu'aucun n'a contredite , &: qu'en- 
fin le Chronologifte de leur Monaftere a luy mefme precifément 
eftablie : Hahitum monajîkum ; ce font les termes dont il fe fert ; 
ac mmen Ahbatis finèit Fiitorà ufque ad mortem etiam Pontifex 
eontinuo gefiâ'vit^ dum Vicàtim ejus dominatienà fartes in Mona- 
fieriô ageret Pontius de Ulmo : rexit Abhatiam Jïmul cum Papattt an- 
nos %. menfis z, dies ^. é* qmc'vit féliciter in Domino, Avenione. 

Ceux qui ont fait la première prétendue Bulle d'Urbain V. fça- 
voient cette vérité î & c'eft pour cela qu'ils ont fait l'adrefTe de 
cette manière, Biki^ù fiVm Cenveniui Monafterii fancli FiUùtis 
Mafilienfis i troftii AbbatU regimine nunc carentisi Se ils ont cru 
avec raifon , que ce fer oit une marque vifîble de fuppofition , û 
on adreflbit la Bulle à l'Abbé , puis qu'il n'y en avoir pas. Ceux 
qui ont fait la féconde Bulle , ont efté ou moms bien informez, 
ou moins exafbs; mais quelle qu'ait efté la caufe de leur erreur, 
cette erreur eft toujours une preuve bien forte de la fiippoiîtion 
de cette Bulle. • - 

Les Religieux de faint Viâ:or, qui avant le dernier Arreft du 
Confeil n'ofoient difc on venir qu'il n'y euft point eu d'Abbé dans 
leur Monaftere pendant la vie d'Urbain V. ont dit que l'adrefle à 
l'Abbé fe devoir entendre , Abbati qui erit fro temfore. Il eft vray 
que cela eft ainfi expliqué dans la première Bulle , mais il ne l'eft 
point dans la féconde , qui eft telle dont il s'agir. Dans cette fe- 
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condc Bulle k prirok efl: toujours adteffée à un Abbé prefcnt , se 
à un Abbé en charge , Se cela non feule ment dans Tadreffe , mais 
dans tous les autres endroits de la Bulle. Ainil la première ré- 
ponfe des Religieux de faint Vi£tor ne peut eftre aucunement 
confiderable. 

Ils l'ont bien reconnu eux-mefmes , Se ils ont cherfihé depuis 
une nouvelle réponfe qui puft eftre plus forte. Ils ont crû la trou- 
ver en produifant fous la Cotre S. une nouvelle prétendue Bulle 
d'Urbain V. par laquelle ils prétendent établir qu'il y avoit Tan 
fccond du Pontificat de ce Pape , un Abbé nommé Eftienne , qui 
avoit efté envoyé en Italie pour les affaires du Pape &c de l'Eglife; 
Si que ce fut à caufe de fon abfence que Pentuts de Ulmo fut nom- 
nné par Urbain Vicaire du Monaftere. Mais cette Bulle ne peut 
eftre que fuppoféej par un grand nombre de ratfons. Aucun Hî- 
ftorien n'a dit qu'il y ait eu un Abbé Eftienne pendant la vie d'Ur- 
bain V- & celuy de S. Viâor luy-mefme , qui a travaillé fur les 
mémoires de ce Monaftere , a pofitivement marqué le contraire , 
non feulement en faifant voir > comme il a cfté dit , qu'Urbain 
conferva toute fa vie le nom d'Abbé ; mais en marquant encore 
précifément après le decés de ce Pape le temps de l'éleftion d'E- 
leP. cutf- ftienne: Stefhanm IIL cognomenta Alberti Lemovtcenfis , novus 
creatur Abhas ijjo. quo Avenione foft ùhitum Urbani V. Peîms MûS- 
Jlriui Romanus Ponîiftx renuntiatus efi. Il n'eft parlé non plus en 
nul autre endroit que dans cette prétendue Bulle du voyage de ce 
prétendu Abbé Eftienne en Italie , quoy que cette Bulle fuppofe 
que c'eftoit un voyage important 5c qui de voit durer long-temps, 
& qui par confequent n'a pu échapper à la connoilTance des Hi- 
ftoriens. D'ailleurs s'il y avoit eu un Abbé Eftienne , c'eftoit à 
luy à nommer fon Vicaire , 6£ le Pape qui l'avoit jugé digne de 
remplit la place d'Abbé; car autrement il auroit empcfché fon éle- 
£tion î Si qui l'avoit tellement jugé digne d'eftre employé pour les 
affaires de l'Eglife , qu'il avoit efté obligé de le tirer de fon Mo- 
naftere , &: de l'en tirer pour long-temps , luy euft fait l'injure de 
toutes la plus fcnfible , de ne le croire pas capable de faire le choix 
de fon Vicaire. Enfin s'il y avoit eu lors de la féconde Bulle d'Ur- 
bain y. un Abbé Eftienne employé pour le fervice du Pape 8c de 
l'Eglife en des affaires importantes , on n'euft pas manqué de le 
nommer dans la Bulle , & on. ne l'euft pas traité avec ce mépris 
de faire l'adreffe feulement à l'Abbé de S- Vi£tor , fans dire le 
nom de cet Abbé. En unifiant enfemble les circonftances qui 
viennent d'eftre expliquées , il eft difficile de n'eftre pas convaincu 
que cette Bulle ne peut eftre véritable. 
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La féconde obfervation fur la féconde Bulle de Privilèges d'Ur- 
bain V. eft fur fa date. Dans l'extrait qui a efté produit avant le 
dernier Arrefl: du Confeil, cette Bulle efl datée d'Avignon du 3. 
des Nones d'Avril , an 5. du Pontificat d'Urbain , 8c l'an de no- 
ftre Seigneur 1368. M. l'Evefque de Marfeille a fait voir , qu'en 
1368. Urbain n'eftoit pas à Avignon î &c que d ailleurs cette année 
eftoit la fixicme , & non la cinquième du Pontificat de ce Pape. 
Les Religieux de S. Vi6tor ont fait tout ce qu'ils ont pu pour foûtenir D^i's fcur 
cettcdate. Pour cela ils ont tafchc de faire croire qu'Urbain V. n'a „g ""* ^'* 
efté élevé au Pontificat qu'au mois d'OÊt. ijtfj. & n'eft decedé qu'en 
Décembre 1371- ce qui eft reculer d'une année les temps defon 
élection & de fon decês , & pour appuyer leur propofition ils ont 
cité Genebrard & quelques autres qui l'ont fuivi. Mais on trouve 
dans le parti contraire Onuphre , Pap. MafTon , Sponde qui a fait 
voir que Genebrard eftoit tombé dans une erreur grofliere , M. 
du Bofquct dans la vie d'Urbain V. les Compilateurs des Conciles, 
&c le Chronologifte de S. Vi£tor Uiy mefme. Et fi l'on croit que 
leur témoignage ne foit pas aflez convaincant, on y peut joindre 
l'Epitaphe d'Urbain V. rapporte par Du Chefne, qui marque pré- 
cifément qu'il eft decedé au mois de Décembre 1370. 8c l'adte de 
la tran dation du corps de ce Pape en l'Eglife de S. VitSor. Cet CafiSujif. 
a£te eft daté du 5. Juin 1371. au fécond du Pontificat de Grégoire i'-^îî* 
X I. Or conftamment l'année 1371. n'a pu eftre la féconde an- 
née du Pontificat de Grégoire , fi Urbain n'eft decedé qu'au mois 
de Décembre 1371. 

Apparemment les Religieux de S. Victor fe font rendus à tant 
de preuves. Quoy qu'il en foit le prétendu original qu'ils rappor- 
tent , n'eft plus daté de l'année 13^8. cette addition ou cette fup- 
preflion d'une partie de la date de la prétendue Bulle d'Urbain V. 
ne peut fervir que d'un préjugé très defavantageux pour les Reli- 
gieux de S. Viârorj fi la date de l'année de noftre Seigneur n'eftoit 
point dans l'original pourquoy la mettre dans les extrairs , & pour- 
quoy la foûtenir fi fortement , leur original ne leur pouvant eftre 
inconnu ? & fi les extraits font fidelles , pourquoy dans roriginat 
cette date ne fe trouve-t-elle plus ; 

Cette remarque eft fans doute importante , & le Confeil y fera 
les reflexions neceflaîres. Mais ce n'eft pas feulement dans la 
date de l'année I368. qu'il paroift que la Bulle doit eftre fuppo- 
fée ; c'eft encore dans la date d'Avignon de l'an ç. du Pontificat 
d'Urbain. S'il faut s'en rapporter aux meilleurs Chronologiftes , 
& à celuy mefme de S. Viftor , ce Pape n'eftoit point à Avignon 
l'an cinquième de fon Pontificat. Le P. Gucfiiay Chronologifte c»^;ji<^. 
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de S. Vi£lor le dît pi'ccifcment , non feulemenc dans un endroit , 
mais dans pluiieurs. Il le dit en païUnt de fon départ : precihus 
eorum commetus 4. fontijicâtm fui anno in Jtaliam 'venit. Et il le 
dit encore parlant de fon féjour à Rome ; Qupd ip/ttm attendcns 
Vrhanus Pontife x quarto fui Pontifcatus anno , qui erat à Chrifo nato 
1166. dum Kom£ commorautur , facrum fokmniter cekhravit , fjrc. 
Les Compilateurs des Conciles , qui doivent eftre plus exa£ts dans 
la Chronologie , que tout autre Hiftorien , à caufe du grand nom- 
bre de titres ôc d'aftes qu'ils font obligez de voir & d'examiner, 
dilent de mefme que le Pape Urbain alla en Italie l'an quatrième 
de fon Pontificat ; In Itaitam Penùfcatus fui anno quarto fe contU' 
lit , ut controvtrfiM ibidem exortas fidaret é" compcmret. Enfin le 
p. Petau , qui elt fans doute l'un des plus fçavans & des plus ha- 
biles Chronologiftes que nous ayons , dit précifément que le Pape 
Urbain eftoit en Italie en l'an 1366. Que peut-on oppofer contre 
ye„f. f»rt. j^^ prcuves fi fortcs &: fi décifives , &c qui font en partie fournies 
4Û7. ' P^*^ ^^^ Religieux de S. ViÛor eux-mefmes , puis qu'elles font ti- 
rées de la Chronologie de leur Monaftere ? Ain fi la date de la 
féconde Bulle d'Urbain V- ne peut eflre véritable, non feulement 
dans la partie rerranchce , mais encore dans celle qu'on a laiflee. 

Les Religieux de faint Vidor ne peuvent mettre à couvert cet- 
te Bulle des foupçons Se des preuves de fuppofition qui font con- 
tre elle ) par les deux extraits) qu'ils rapportent de cette mefme 
BiiUey l'un du 25. Juin 1^73- & l'autre du 28. Septembre léSi. 
qu'ils prétendent avoir tirez d'un Rcgiftre d'Urbain V. confervé 
dans le Vatican. Comme ces extraits ont eftc faits , le premier 

{lendant l'inftance du Parlement d'Aix, & le fécond pendant cel- 
e du Confeil ; il faloit que M. l'Evefque de Marfeille & le Cha- 
pitre de faint Martin en fuffcnt avertis : Ils y auroient fait affilier 
quelqu'un de leur part , qui auroir pu examiner en quel eftat efl 
ce prétendu Reg'iftre d'Urbain V. & fçavolr en quel temps & par 
qui ce Regiftre peut avoir efté remis au Vatican. 

L'on fçait que Grégoire X I. fucce fleur immédiat d'Urbain V. 
en partant d'Avignon pour aller à Rome, feignit d'aller dans un 
autre endroit , 6c de ne faire qu'un voyage dont il duft revenir. 
Ain fi l'apparence eft entière qu'il n'eut alors aucun defiein de fai- 
re emporter les Regiftres qui pouvoient eftre à Avignon , & que 
peut-eftre il n'en euft pas eu le pouvoir. Il mourut deux ans après 
fon arrivée en Italie j & aufifitoft après fon deccs commença en 
1378. ce grand S;: horrible fchlfme , qui ne fut bien fini qu'en 
1449. Pendant ce temps de trouble &. de defordres, les fiippo- 
fitions & les falfifications de Titres ont dû eftre fréquentes s vray- 
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femblablemênt il eft arrivé que le prétendu Regiftre d'Urfcain V. 
a eilé compofé dans ce temps de fchirme -, ou qu'eftant tombé 
dans ce temps-là entre les mains des Religieux de faint Vi£î:or, 
ils y ajoutèrent leur féconde Bulle , qui eft auffi apparemment un 
ouvrage du mefine-temps. L'apparence eft au/îî grande que ce 
font eux qui ont enfuite remis ce Regiftre au Vatican. Mais par 
qui que cette remife ait efté faite , il faut necelTairement ou qu el- 
le n'ait pas efté faite depuis un fort long- temps , ou qu'à Rome 
mefme on n'ait pas cru que ce Regiftre fuft authentique. En ef- 
fet nul des Regiftres du Vatican n'a pu eftre caché à ceux qui 
ont travaillé au Bullaire , & ils n'aurcient pas manque d'y infé- 
rer la féconde Bulle d'Urbain V- s'ils avoient vu le prérendu Re- 
giftre de ce Pape , ou s'ils avoient cru qu'il fuft authentique. 

Mais d'ailleurs quand il paroiftroit que le Regiftre d'Urbain V. 
feroit d'une vérité inconteftable , & quand les Bulles de ce Pape 
que prétendent avoir les Religieux de faint Viétor , feroient dans 
la meilleure forme du monde , &c qu'il n'y auroit dans lune Se 
l'autre ni faufte date ni faufte énonciation ; il y auroit toujours 
contre elles , fuivant la règle que les Papes eux mefmes ont mar- 
quée , une preuve de fuppofition , à laquelle il eft impolTible de 
répondre. 

Si quelque Bulle eft contraire à la difpofîtion des faints Décrets, 
non feulement la fubreption en eft conftante , mais il faut aufti 
la juger fuppofée , &: la rejetter comme telle. C'eft ce que décla- 
re fî precifément le Pape Grégoire VII. dans les premiers mois 
de fon Pontificat, &c dans un temps où n'eftant point encore 
brouillé avec l'Empereur Henry , & n'ayant point encore à com- 
battre l'Antipape Guibert Archevefque de R aven ne , qui prit le 
nom de Clément 1 1 1-. il n'avoit nul intereft de fe faire des créa- 
tures par des Privilèges , &c ne jugcoit des Privilèges que par les 
régies de l'Eglife. Il prononce qu'une Bulle d'Alexandre II. fon lH.'. Rtg' 
predecefleur immédiat devoir eftre fuppofce , parce qu'elle eftoit ^^1^^' |J^*_ 
contraire à la difpofîtion des Canons , dlverfîtate Canonicjs autm- qutfte im- 
tatn. On n'oppofoit point aux Religieux qui dcmandoient la con- F"">^=P- ^* 
firmation de cette Bulle , que la fignature ou le fccau ne fuffcnt 
pas véritables ; qu'il y euft quelque altération dans récriture , ou 
quelque faufteté dans la date Se les énonciations ; Il y avoir trcs- 
peu d'années que la Bulle avoit efté accordée , la fauffcté euft cfté 
fenfible , & les Religieux facilement convaincus. Et l'on ne peut 
douter que cette Bulle que Grégoire VII. juge fuppofée, ne fuft 
infiniment en meilleur cftat que toutes celles de faint Vi£tor. Il 
n'y a donc qu'à voir ft les deux prétendues Bulles d'Urbain V- 
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fui- lefquelles les Religieux de faint Viftoc font le plus d'effort, 
font conformes à la difpofition des Canons ; û elles n'y font pas 
conformes, il faut ncceffairement les juger avec Grégoire VII. 
non feulement fubreptices; ce qui eft inconteftable j mais encore 
fuppofces. 

La première des deux Bulles d'Urbain V. leur donne une exem- 
tion Se une indépendance abfolucs de la jurifdiction de leur Evef- 
que } Se la féconde leur permet d'appeller un Evefque ellranger, 
&: leur donne une jurifdidtion Epifcopale dans les affaires civiles 
& criminelles. Rien ne [peut eftre plus oppofc aux difpoûtions 
Canoniques. 
^•'*^^; Le Concile de Chalcedoine a ordonné que les Moines fu fient 

piimce p, abfoluraent ioûmis à leurs Evefques ; le Concile de Nicée a dé- 
fendu d'appeller un Evefque eftranger: tous nos Conciles Natio- 
naux fous la première Se la féconde race de nos Rois ont precifé- 
ment renouvelle la difpofition de ces deux Conciles œcuméni- 
ques ; Se le Concile de Latran , tenu en 1215. a tres-precifément 
condamné les cntreprifes alors nouvelles des Abbez Se des Moi- 
nes fur les droits Epifcopaux. Ainfi les Religieux de faint Viftor 
ne pouvant difconvenir que leurs Privilèges ne foient très-con- 
traires aux faims Décrets Se aux décidons des Conciles , ils ne 
peuvent empefcher que de ce principe on ne tire avec Grégoire 
V H. cette confequence , que leurs Privilèges doivent eflrc fup- 
pofez- 

Mais d'ailleurs il n'y a point de claufe dérogatoire à ces Con- 
ciles dans les prétendues Bulles d'Urbain V' ce qui eft non feu- 
lement une preuve certaine de fubreption , mais ce qui eft enco- 
re une preuve de fuppofition , fuivant la décifion d'Honorîus I IL 
dans k Chapitre ex parte, aux Decretales c/^ Cap. Mon. Des Re- 
ligieux av oient une Bulle qui permettoient à chacun d'eux de de- 
meurer feuls dans les Prieure z où il n'y avoir de revenu que pour 
l'entretien d'une feule perfonne ; Honorius déclare que ce privi- 
lège doit eftre fuppofé, parce qu'il n'y avoir point de claufe déro- 
gatoire au Concile de Latran : Cum id ohviet Lateranenji ConcHto^ 
de quo ntdU mçntlo tH in Lttteris antedi^is yfraîernifati tu£ hrevi- 
ter rejpondemus tfuod ejufmodi litteras ab ApùHolica fede non credi- 
fnus emanâjfe. Et il ajoute , afin de prévenir tout ce qu'on auroit 
pu alléguer , pour établir la vérité du privilège , que s'il eft véri- 
table , il ne laiffe pas d'eftre furpris & inutile : ^uhdfi fer occu- 
futiomm forfitun emanAvetint, nolumus per hoc derogAÙ Conciliofu' 
pradi£io. 

Si dans une matière qui paroift peu importante , ôi ou du moins 
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il n'y a rient qui bleffe la Hiérarchie , on ne laiffoit pas de juger à 
Rome un privilège fuppofé &c nul , mefme avant les Conciles de 
Confiance & de Trente, quand il n'y avoir point de claufe déro- 
gatoire ; comment les Religieux de laint Viàor peuvent-ils cfpe- 
rer de faire paffer pour véritables , ôc de faire valoir fans cette 
claufe dérogatoire , & après les Conciles de Confiance & de 
Trenre, de prétendues BuUes qui ruinent fondamentalemenr tou- 
te la puilTance &c la jurifdiÛion des Evefqucs ? 

Les obi'eivations qui viennent d'eflre faites fur l'extrcme op- 
pofition qu'il y a entre la difpofition des prétendues Bulles d'Ur- 
bain V. & les difpofitions Canoniques , & fur le défaut de la clau- 
fe dérogatoire , font principalement pour établir en cet endroit , 
conformément aux dccifions des Papes j des preuves de la fuppo- 
fition de ces Bulles. Ces mefmcs obfcr varions font encore , com- 
me il aefté dit, des moyens de fubreption infaillibles. L'on n'ex- 
pliquera poinr icy les autres moyens de fubreption , de nullité & 
d'abus i Us font amplement traitez ailleurs, où M- lEvefque de v. u Re- 
Marfeille a fait voir que la conceiTion de la jurifdiftion Epifcopa- ^^^^^ im- 
le , ou d'une partie de cette jurifdiétion, ne peur eftre légitime fur ^"'^ 
quelques favorables motifs qu'elle foir mefme fondée ; que la fé- 
conde Bulle d'Urbain V- dans laquelle les Religieux de faint Vi- 
£Vor prétendent qu'efl une concefTion de cette qualité , n'a eu d'au- 
tre fondement que la pure volonté du Pape , Se qu'elle eft l'effet 
d'une autorité que les Religieux de faint Viélor prérendent eflre 
abfoluë ; mais que l'Eglife de France Se les Papes eux-mefmes fça- 
vent bieii devoir eftre modérée & réglée par la difpofîtion des fi- 
erez Canons*, & que n'y ayant point de daufe détogatoire aux 
Conciles de Nicéc , de Chalcedoine & de Latran , ni a aucun au- 
tre Concile , laquelle claufe d'ailleurs parmy nous ne pourroit rien 
opérer j il faloit ncccfTairemenr de deux chofes l'une , ou qu'on 
euîl empefché le Pape Urbain de fe fouvenir de la difpofition de 
ces Conciles , à laquelle , s'il s'en efloit fou venu , il n'auroic eu 
garde de donner atteinte s ou que prefTé par les Religieux de faint 
Viftor , pour fe délivrer de leur importunité il leur a donné un 
privilège , que par le défaut de la claufe dérogatoire il fçavoit bien 
devoir eflre inutile. 

M. l'Evefque de Marfeille a encore fait voir, que la liberté d'ap- 
peller un Evefque étranger, que les Religieux de faint Viftor pré- 
tendent leur avoir efté accordée par la mefme Bulle , eft non feu- 
lement oppofée aux anciens Conciles , & à celuy de Latran tenu 
en iiij. fous le Pape Calixte IL maïs qu'elle a efté précifement 
révoquée & annullée par le Concile de Trente. Les Religieux 
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de faint Viftor ont voulu dire que ce Concile n eft pas leceu en 
France , &l ils ont ajoijté dans les ccricures fournies le 13. Fevrie^ 
dernier ibus le nom de M. l'Abbé, que la raifon prccife pour la 
quelle il n'a pas efté receu, eft parce qu'il révoque quelques exem- 
tions. Il cft merveilleux que ces Religieux qui fe fervent de Bul- 
les oppofces aux anciens Conciles Oecuméniques St à nos Con- 
ciles Nationaux > ne veulent pas qu'on oppofe à ces mefmes Bul- 
les le dernier Concile dans un endroit mcfme où il ne fait que fui- 
vre la difpofiûon des anciens ? Et quand ils difent que ce Concile 
n'a pas elle receu parce qu'il condamne les exemtions , ils veulent 
bienignorer une vérité confiante dans l'Hiftoire, Scqui n'eft igno- 
rée de peifonne , qu'il eft fi peu vray que la France ait eu deflein 
de foiuenir au Concile les exemtions , que l'un des articles que 
demandèrent en 1563. les AmbafTadeurs de France au Concile , 
fut l'entière ftipprcflîon des exemtions , &c que le mémoire qu'ils 
■ prcfenterent , auquel cet article eftoit contenu , eftoit figné du Roy 
Charles I X. de la Reine fa mère , des Princes du fang, des Con- 
feillers d'Eftat, & des Officiers de la Couronne. 

Enfin à l'égard de la première Bulle d Urbain V. par laquelle 
Jes Religieux de faint Vi£tor prétendent que l'exemtion leur a 
efté accordée , M. l'Evefque de Marfeille a fait voir que les exem- 
tions qui ont efté fouffertes , n'ont pu eftre données que dans le 
temps de la fondation , à l'inflante reqiiifition des fondateurs , 
avec le confentcment de rEvefque Dioccfain , S^ des autres Evef- 
ques de la Province, & ccluy des Souverains, & avec des raifon s 
de neceftité Si d'utilité , mais d'une neceffité qui doit eftre réelle 
& prclTante , &: d'une utilité qui doit eftre pour le falut des âmes 
Si. 1 édification de l'EgUfe : Vbi necefitas urget , ubi u tilt fat frô~ 
■vôC'it , Ht i lit M , dkô , commttnis , non propriâ ; nâm cum nihil ho~ 
rmn efi , non flanè fidelis difpenfàtio , fcd craddis diftpatio efl. 
Et que CCS exemtions ne peuvent durer qu'autant que durent ces 
rai Ton s de ncccftité Si d'utilité ; Et dans le cas des exemtions où 
toutes ces conditions fe trouvent , l'Ordonnance refcrvc encore 
aux Evefques la vifite &: la punition des crimes. 

De toutes les conditions qui ont efté expliquées , &. qui font 
toutes neccffaires pour faire fouffrlr une exemption pendant quel- 
que temps, aucune ne fe rencontre dans la première Bulle d'Ur- 
bain , qu'une efpece d'utilité fort trompeufe : Vt fervire Domino 
(fmctîtis é' liber} m njalems -, crefiat in vobis reiigionis firvori cen- 
UmpUtionis 'vigor, S" bonorum opsfum exercîtium fmcfuofùm. Cette 
utilité prétendue fins le confentcment des parties èc des Puiiîjnces 
intetcftees , bc fans les autres conditions dont il a eitc parlé , n'efb 



pas fuffifame pour âutorifer nhe Bulle d'éxemtion. Mais fiippofé 
qu'elle le fuft , c'cft une condition fans laquelle la Bulle ne peut 
fubfifter j & un Privilège accordé pour maintenir & augmenter la 
régularité , ne peut eftre entendu d'une autre manière , fi ce n'eft 
qu'il ne durera qu'autant de temps que la régularité fera mainte- 
nue ëc augmentée. C'efl: ce que les Papes difent bien précifémcnt 
eux-mefmcs. Nous le voyons dans un Privilège accorde par Paf- 
cal II. à un Abbé de Chàlons : ,^amdm vus ac Jhcccjfons ve^nEplfl. %. 
in ea , fuam hodie ùhfirvalis , difcipim£ ac ftugdiutis ehfervantiâ *'*"'' J"""' 
permanfentis , 

Il faut donc voir fi la condition impofée par Urbain V. a efté ac- 
complie -, fi dans le Monaftere de S. Vi£lor on a toujours fuivi 
invariablement l'étroite Règle de S. Benoirt , & iî on y a toujours 
vu cts grands exemples de vertu dont on fait dire au Pape Urbain 
dans un autre endroit de la Bulle qu'il avoit efté fi fort édifié : 
Dum ejm fufiienmm regimini-, txtmfUna. UudâbUium a^imum^ 
^ft£ per/ànéfjt contem^Utionis ftudittm , innocentis vit£ meritum , cum 
nligionis jragrmtÏA ^ fervore fdei ^ é" ahundantia charitatis in mma- . 
fierio ipjo Jîunt , octtUtè cognùvimm , & indcjinenttr feri , auStore 
Domino, confidimus ^Jperamtis. SI pendant quelques années, fi pen- 
dant quelques mois on a changé de conduite dans le Monaftere 
de faint Vidor , dés ce tcmpslà l'exeration de ce Monaftere a 
pleinement ceffé , elle a efté abfolument anéantie. 

Or ce n'eft point feulement pendant quelques mois Se quelques 
années qu'on a cefle de fuivre dans ce Monaftere l'étroite Règle 
de S. Benoift ; Se II ferolt difficile aux Religieux de S. Vi£tor de 
marquer eux-mcrmes quelques années depuis le dcccs d'Urbain V. 
pendant lefquelles cette Règle ait efté fulvie. Il ne faut point 
qu'ils difent qu'on leur en impofe , on ne veut d'autres preuves 
contre eux de la vérité qu'on avance , que leuifs propres pièces , Se 
êc les Arrefts du Confell. 

On volt dans un prétendu Cahier ou Regiftre qu'ils ont pro- 
duit fous la Cotte T. qui ne peut faire foy contre M. l'Evcfque 
de Marfeille , à l'égard de rindu£tIon que les Religieux de faint 
ViGtoï en tirent , mais qui fait foy contre eux, qu'en l'année 1406^, 
trente-fîx ans feulement après le decés d'Urbain V. des Religieux 
à qui il reftoit quelque zèle , demandoient qu'on leur donnaft un 
Prieur qui fuft capable de remplir cette Charge ; que l'on rétablift 
le dortoir ; qu'on n'occupaft point les Religieux pendant les Heu- 
res du Chœur à des œuvres fer viles ; qu'on en mift dans le Mo- 
naftere qui fceufTcnt chanter & lire ; Se qu'on en chafTaft les in- 
corrigibles, incotrigibiks t in domo Domtm mde convitfintes , de Fd. iç. « 
' - 30. 
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monâflerïù expcUântm. S'il n'y avoir pas eu des gens de ce cara* 
ftcrc , Si pcLit-efti'e en gi'and nombre , on n'auroit pas demande 
qu'ils fiilTcnt chafTez du Monaftcre. On voit dans le mefme Re- 
giftœ de nouvelles plaintes en l'an 1440. 

Dans un autre Cahier ou Rcgifl:i:e produit fous la Cotte S. on 
voit par des extraits de ftatuts faits en 1517. &: içzô. qu'il n'y avoit 
jol. 1^. point de dortoir dans le Monaflere ; qu'il fut défendu aux Reli- 
gieux d'avoir des armes dans leurs chambres : Ad vitanditm fcan^ 
îol. r- ^'■'^'* > infolentias , rehciliones & infidtm , (fui interdum contingebant ; 
ce tont les termes de ces ftatuts ; qu'il eft ordonné qu'il y aura une 
table commune ^ & que les Religieux ne pourront à l'avenir man- 
ger dans leurs chambres 1 ce qu'ils faifoient avec des pcrfonnes 
feculieres , &c mefme des femmes , &: ce qui leur eft défendu pro' 
ft^r infoknttas & ahufm ; ce font encore les termes de ces mefmes 
ftatuts. 

On voit dans l'Hiftoricn de leur Monaftere la prétendue Bulle 
c4. lUujir. de mitigation , qu'ils ont furprife de Jules III. en 1549- fuppofé 
t- 4û** mefme qu elle foit véritable. Cette Bulle abroge , ruine 5c anéan- 
tit tout ce qu'il y a d'aufterité dans la Règle de S. Benoift , pour 
le vertement , le coucher , &: l'uCige des viandes ; des Offices du 
Monaftere elle fait des Titres de Bénéfices ; elle permet aux Re- 
ligieux de demeurer dans la ville de Marfeille 8c hors du Mona- 
ftere j avec un congé du Prieur , qui ne peut manquer d'eftre fa- 
cilement accordé ; elle leur permet encore d'avoir un pécule , & 
de difpofer pendant leur vie des épargnes de leur revenu , Se de 
ce qu'ils auront acquis de quelque autre manière : & ce qui eft 
prodigieux Se incomprehenfible , il eft défendu à leur requifition 
à toutes perfonnes , de quelque dignité qu'elles foient reveftuës , 
& quelque grande que cette dignité puifTe eftrc, mefme aux Lé- 
gats à Utere , de reformer ce Monaftere , fous quelque prétexte 
8c quelque raifon que ce puifle eftre , mefme en vertu de Lettres 
émanées du Saint Siège j Se ceux qui l'entreprendront , font me- 
nacez de tous les foudres de l'Eglife ; Sfd excemmunicutienis Uu 
Jententid , (Jijpefijïonis à dîvinis , ac intcrdiÛi ingrefùs ^.ccUJi.e fin' 
tentiis -, co ipfo tempore qm contra fitcfam ftterit , tncurrendis. Voilà 
un a£tc authentique , par lequel les Religieux de S. Victor ont 
non feulement renoncé pour toujours à la Règle de S, Benoift, 
mais par le moyen ducmel ils ont crû mettre un obftacle invinci- 
ble à tout ce qui pourroit procurer le retour Se le rétablifTemcnt 
de cette Règle. Et ces Religieux en renonçant à l'étroite Règle 
de S. Benoift > ont de neceflîté renoncé au mefme temps à l'exem- 
tion qui leur a efté accordée par Urbain V. parce qu'elle ne leur 

a eftc 



15 
à efté accordée que pour h confcrvation de cette Règle , & pour 

autant de temps qu elle feroit confervée dans leur Monallere. 

Après cela les Religieux de faint Vi£tor ont bonne grâce de 
dire que M. TEveCque de Marfeille combat l'ouvrage d'un grand 
Pape. M. l'Evefque de Marfeille ne fait rien que d'infiniment jufte 
en demandant l'exécution des facrez Canons } mais d'ailleurs met- 
tant à part Se la fuppofition & la fiibreption des prétendues Bul- 
les d'Urbain V. il eft aifé de voir qui de M. l'Evefque de Mar- 
feille , ou des Religieux de faint Vidor combat l'ouvrage de ce 
Pape. M. l'Evefque de Marfeille attaque dçs Privilèges, que nul- 
le perfonne de bon fens ne doutera qu'Urbain V. n'eufl point ac- 
cordé , s'il avoir prévu quelle feroit la conduite des Religieux de 
faint Vi£tor, & qui font annuliez &: révoquez par la volonté de 
ce Pape, & par le manquement des conditions aufquclles ils 
eftoient attachez j Mais ces Religieux combattent , ou plûtoft ils 
ont combattu & détruit le plus précieux ouvrage d'Uibain V. c'eft 
à dire , l'obfervance de la Règle de faint Benoift , que ce Pape 
croyoit avoir tellement affermie dans leur Monaftere par Ces foins 
& par fon exemple , qu'il efperoit qu'il n'y arriveroir plus aucun 
changement. C'eftoit le feul ouvrage qui fufl: conforme à la dif- 
pofition des Canons , Se le feul que les Religieux de faint Viélor 
dévoient défendre ; & l'on fçait comment ils l'ont défendu. On 
a veu que la Bulle de Jules 1 1 1, & tout ce qui J'a précédé , en ren- 
dent un bon témoignage , &: ce témoignage eft admirablement 
confirmé par tout ce qui la fuivi. 

On voit dans l'hiftorien de leur Monaftere qu'ils prétendent Cj/i^sti/r 
avoir obtenu en 1585. le Privilège d'un de leurs Abbez, comme ^■*^^' 
fî cet Abbé avoir pu le leur accorder , de difpofer par teflamcnt 
de leur pécule &i de tous leurs biens. Enfin on voit dans les Ar- 
refts du Confeil de r668. Se 1669- que le defordre eftoitallé dans 
ce Monaftere jufqu'à fon dernier excès; que la Règle de fainr Bc- 
noift y eftoit absolument ignorée , Se qu'il n'y avoir mt.'fme qu'un 
petit nombre de Religieux qui eiilfent quelque connoifTancc de la 
prétendue Bulle de mitigarion de Jules III. 
. Voilà quels font les effets de la prétendue Bulle d'exemptidfi 
des Religieux de faint V'£tor, une fuite, pour ainfi dire, conti- 
nuelle d'abus 8c de defordre dans leur Monaftere. Or quand cc.- 
te BuHc ne feroit pas fuppofce Se fubrertlce, comme rlle TL-fl: in- 
conte ftablem en r , il faudroit tou)oiirs necelïài renient jug^r qu'elle 
eft depuis long-temps annisllée Se révoquée^ en ne falCim que 
confuker les lemies aufquels elle eft conceucj Se refprit êe. h vo- 
lonté d'Urbain V. 
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Sous h cotte M. efl une prctendae Bulle de confirmation de 
privilèges, de Sixte IV. de l'an 1473. Quand cette Bulle reroit 
véritable , non feulement clic n'eft point une confirmation de cel- 
les d'Urbain V. dont elle ne fait aucune mention j mais elle prou- 
ve , ou que ces Bulles font fupporées , ou qu'elles font révoquées. 
Car de deux cliofcs l'une, ou les Religieux de faint Viftoi' ont 
fa't voir à Sixte I V. les Bulles d'Urbain V". ou ils ne les ont point 
fait voir. Si c eft la dorniere cliofe , ce ne peut avoir cfté que par- 
ce qu'ils eftoient convaincus qu'elles n'eftoicnt pas véritables ; car 
autrement ils n'auroienc pas manqué de demander la confirma- 
tion précife de deux Bulles aufTi importantes, &c d'ailleurs auflî 
nouvelles. S'ils les ont fait voir. Sixte IV. les a necelTairement 
jugées nulles , Se les a révoquées. Il les a révoquées i". en refu- 
fam de les confirmer, z". En ne donnant point au Monaftere de 
faint Vidor la qualité de dépendant immédiatement du faint Siè- 
ge ; ce qui cft important à remarquer ; car il n'a pu refufcr celte 
qualité qu'il voyoit établie par les Bulles d'Urbain V. fans juger 
au mefme-temps que c'eftoit une qtulité abufive 5c qui n'avoit pu 
ellrc donnée- }°. 11 a refervé exprelTément qu'il n'y euft rien de 
contraire à la difpofition des Conciles , fàlvo i» fTjidiBîs dedmis 
moderamim Concilii generdts. Il eft vray qu'il ne parle en cet en- 
droit que des dixmcs, mais qui n'a pas cru que l'on puft déroger 
aux Conciles , pour ce qui regarde quelque chofc du temporel des 
Evefques , à plus forte raifon n'a-t-il pas cru que Ton y puft déro- 
ger pour ce qui concerne les droits les plus eflentiels 6c les plus 
facrezde l'Epifcopat, qui font ceux de la jurifdl6tion. 

Sous la cotte O. font de prétendues Lettres patentes de l'Em- 
pereur Charles IV. datées d'Avignon de l'an 13 65. qui confirment 
d'autres Lettres patentes, & lefquelles y font tranfcrites, de Jeanne 
Reine de K api es &: ComtefTe de Provence , datées de Naples du 
10. Décembre 13(34. Les Religieux de faint Vidor tirent deux 
indudions des Lettres de cet Empereur; l'une, que la Provence 
cftoit un fief de l'Empire ; 8c la féconde, que leurs Privilèges ont 
efté confirmez. 

Ces Lettres patentes de Charles I V. paroiflent vifiblement fup- 
pofées. Le prétendu fceau y eft nouvellement attaché avec un 
fimpk filet 1 dans la date avec l'année i3<î5- on ne marque que 
l'an onzième de l' élévation de ce Prince à l'Empire ; &c cepen- 
dant l'Hiftoire nous apprend qu'elle fut fiiite une année avant la 
mort de l'Empereur Louis de Bavière, 8c que Louis de Bavière 
mourut en 1347- Enfin parmi les témoins on nomme Louis Duc 
d'Anjou , & Jean Duc de Berry, que l'on qualifie fils de Char- 
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les Roy de France, qnoy qu'ils fufTent fils du Roy Jean. 

Mais fupporé que ces Lettres fuffcnt véritables ; i**. c'eH: une 
cntreprife dont on peut d'autant moins k fer vît au Confeil du 
Roy , quelle donneroit atteinte aux droits de la Couronne , à 
qui feule , comme M. de Marfeilk l'a fait voir, la fouveraincté v.fareque- 
de la Provence a dû appartenir. Cette enrreprife mcfme n'a efïé "P^S^-î*** 
ni approuvée , ni fouffcrte , ni connue de la Reine Jeanne Com- 
telîe de Provence. 2'. Les Lettres de cet Empereur ne peuvené 
avoir aucune relation à la féconde Bulle d'Urbain V. qui n*a efté 
que pofterieurc, se elles n'en ont aucune à la première Bulle de 
ce Pape dont elles ne parlent point, j*'. Elles n'ont efté principa- 
lement données que pour confirmer les Lettres Patentes de la 
Reine Jeanne , Se dans les lettres de cette PrincelTe y a-t-il quel- 
que requifirion ou quelque confcntement pour exemter les Reli- 
gieux de faint Vi£tor de la jurifdiftion de leur Evefque , & pour 
leur donner une junfdi£tion Epifcopale ; II ne s'y trouve rien 
«joins. 

Il eft dit feulement dans ces lettres que les Religieux de faînt 
Viftor ayant eu une prétention de la fîxiéme partie de la Vicom- 
te de Marfcillc contre Charles bifayeul de cette Princeffe , ils l'a- 
voient perdue î que ce Roy leur avoir donné par une efpece de 
dédommagemenr une rente de 150. 1. que cette rente ayant efté mal 
payée pendant quelque temps , la Reine à la prière du Pape Se 
pour s'acquitter leur abandonne quelques droits dans les terres 
d'Auriol , faint Zacharie , Cerefte 8c la Cadîere , mais elle tve 
donne rien dans la Vicomte de Marfeille. Ainfî non feulement les 
Religieux de S. Vi<5tor ne peuvent tirer aucun avantage àes Let- 
tres de la Reine Jeanne, mais ces Lettres font voir que la féconde • 
Bulle d'Urbain V. qui a efté donnée quelque temps après , n'a pu 
donner la jurifdidion fans entreprendre fur les droits du Prince. 
Ce qui eft l'un des moyens d'abus qui ont efté propofez par M. 
l'Evefque de Marfeille. Pour répondre à ce moyen les Religieux 
de S. Viûor avoientdit, qu'en ce temps-là une partie de la jurîf- 
di£tion de la Vicomte de Marfeille leur appartenoit , & en rap- vieurFa- 
portant les Lettres de la Reine Jeanne, ils ont fart voir quelle ne <^'^*" P'S- 
leur appartenoit pas. '^' 

Sous la cotte P. il y a fix pièces que les Religieux de S. Vi<îïor Cotte p. 
èm produites pour faire voir qu'ils ont exercé la jurifdictîon con- 
te ntieufe. Cinq de ces pièces font de prétendues Lettres d' Offi- 
ciai, les deux premières données par l'Âbbé Pierre en 1417. & le 
Cardinal Trivulce en 1515. & les trois autres par le Cardinal de 
l-yon , le Cardinal Mazarin 8c M- l'Abbé. U y a entre les p:et 
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miercs Se les fécondes plus de cent ans d'intetvaUe j entre les fé- 
condes & les troilicmes un temps encore plus long j &c elles font 
toutes des aiïcs fecrets, inconnus, & qui n'ont efté fuivis d'aucune 
poffcnîon. 

11 cft voy que les Religieux de S. Victor prétendent que leur 
Officiai a fait le procès à trois Clercs tonfurez en 1417. 1418. Se 
14J5. & ils en rapportent un extrait qui efl: la fixicrac pièce de cette 
Cotte. Mais premièrement ce n'eft qu'un extrait , il faudroît rap- 
porter k rc'f^iftre où font les minutes , 8c encore ce prétendu 
regiftre ne feroic gueres de foy. 1". Si ces procès ont efté faits, 
comme ce n'eft que dans le temps du fchifme , dans un temps de 
trouble 8c de defordrcs , la chofe ne tire point à confequence. 
3°. Il y a plus de 250. ans que l'Official prétendu de S. Vi£tor ne 
fliit plus rien. Il ne faut pas la (ixiéme partie de ce temps- là pour 
prefcrire contre un Privilège mefme légitime , & pour remettre 
les chofes dans le droit commun. 4°. Les Arrefts ont jugé qu'une 

V. !a Re-" poftelTion bien certaine &: qui n aui'oit point efté interrompue , ne 

gt jj. lame pas d eltre mutile- 

Cotte Q:_, Sous la Cottc Q_. les Religieux de S. Vi£tor produifent cinq 
pièces , pour continuer, à ce qu'ils prétendent , de montrer qu'ils 
ont les droits Epifcopaux- La première eft une prétendue fom- 
mation faite par les Religieux de S. Vi£toc à l'Official du Diocefe 
de Marfcille , pour avoir permiffion de faire pardevant leur Prieur 
Clauftral le ferment ordonné par l'Edit de Roiien du y. Juillet 
1588. &: la féconde eft le ferment par eux fait devant leur Prieur, 
Ces deux pièces font d'autant moins confiderables , qu'il ne paroift 
point que l'Official ait accordé la permiffion qu'ils luy avoient 

« demandée. La troifiéme eft un a6:e Capitulaire , par lequel ils 

prétendent qu'en 1609. Jean Altouiti a efté nommé Promoteur 
de J'Officialité du Monaftcre. Ils ne rapportent qu'un» feule no- 
mination de cette qualité ; &: d'ailleurs on peut voir dans les ob- 
fervations fur la Cotte P. de quelle confideration elle peut eftre. 

La quatrième eft un prétendu ade Capitulaire qui a nommé 
un Religieux pour bénir en 1^24. une clocbe des Capucins. Oa 

V. U Re- a fait voir qu'en ce temps-là leurs entreprifes n'eftoient point fouf- 
qucftcpj?. fertes. La cinquième eft la prétendue benedifbion de la Chapelle 
des forçats en 1669. L'on a fait voir que la cérémonie en avoit 
efté faite auparavant par le Grand Vicaire de M. l'Evefque de 
Matfeille. 
Cotte R. Sous la Cottc R. il y a quatre pièces , dont il y en a trois qui 
font de prétendues Lettres de fubdelegation des années 1411. 
1425». te 1540- dontices par de prétendus Confervateurs Apoftor 
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liques , & la quatrième de l'an 1459. efl: une Sentence qu'on dit 
avoir efté rendue entre deux Prieurs par un de ces Subdeleguez. 

Mais les Religieux de S. Vi£lor ne rapportent point la Bulle 
qui a nommé ces Confervateurs , laquelle mefmes feroît inutile , 
puifque la Bulle d'exemption ne peut fubfifter. Ils dîfent qu'elle 
eft inférée dans ces Lettres. Cela ne fuiîit pas , il faudroit voir 
l'original. D'ailleurs la jurifdiftion de ces prétendus Conferva- 
teuïs de laquelle depuis 1459. c'eft à dire depuis plus de 250- ans 
ils n'ont fait qu'un feul a£te , lequel mefme eft un a£tc fccret Se 
inconnu , eft une jurifdidion depuis long temps prefcrite & aban- 
donnée. 

Sous la cotte S font fept pièces , par lefquelles les Religieux Cotte s. 
de faint Vi£lor prétendent montrer qu'ils ont fait des vifites 8c 
tenu des Chapiti-es Généraux, pour inférer de là qu'ils font Chefs 
d'Ordre , &c qu'en cette qualité fuivant la difpofition de l'art. XI. 
de l'Ordonnance d'Orléans ils ne font point foûmis à M. l'Evef- 
que de Marfeilîe pour la vifite Se la punition des crimes. On fe- 
ra voir incontinent de quelle confideratîon peuvent eflre les pie- 
ces qu'ils ont produites. Mais avant cela il faut obferver plulieurs 
chofes. 

La première, qu'il faudroit que les Religieux de faint Vi£lor 
cufTent une exemtion véritable 5c légitime , 8c ils ne l'ont pas. 

La féconde , que ce n'eft pas aiîez pour eftre réputé Chef d'Or- 
dre , 8c pouvoir fe fervirde la difpofition de l'art. XI. de TOrdon- 
nance d'Orléans , d'avoir quelques Monafteres dépendans de foy ; 
Il faut avoir Téleftion de fes Abbez , laquelle eft refetvée aux 
Abbayes Chefs d'Ordre, par la difpofition précife de l'Ordon- 
nance de Blois ; Et quand on feroit la vifite dans ces Monafteres art. 3. 
dépendans , &c qu'on tiendroit mcfmc quelque efpece de Chapi- 
tres Généraux, on n'eft point en France reconnu Chef d'Otdre, 
quand on n'a pas l'éleftion de fcs Abbez ; Or l'on ne difcon vient 
point que depuis le Concordat le Monaftere de faint ViOcor n'a 
eu en aucun temps l'éleftion de Ces Abbez. 

La troifiéme chofe à obferver eft que les Religieux de faint Vi- 
ctor ne peuvent ni faire des vifites, ni tenir des Chapitres Gcne- 
raux : Ni l'un ne l'autre ne font ordonnez que pour maintenir la cow. Trid, 
Règle , 8c pour la faire garder. Les Religieux de faint Vi£tor qui ^^ T' '■ s. 
ont une JJulie de Mitigation pour les jg. Religieux de leur Mo- «;./. j^, 
naftere feulement , 8c non pour les Monafteres dépendans , ne 
peuvent faire garder la Règle de faint Benoift, qui doit eftre cel- 
le des Monafteres dépendans, lefquels, comme il vient; d'eftre dit, 
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ne font point compris dans la Bulle de Juks IH. b Regk defaint 
Bcnoift eft une Rcglc que ks Religieux de faint Viûor ont par- 
fairemcnc oi(blice , & au reftitbliffemem de laquelle ils ont dans la 
Bulle de Jules III. folcmnelkmcnt renonce. 

La qiiacriénie chofe à obferver , eft que la Bulle de Micigatioî^ 
de Jules III. ayant détaché le Monaftcre de faint Victor de tou- 
te Congrégation > parce qir'il n'a plus de Règle qui luy foir com- 
mune avec aucune Congrégation. Quand il n'y auroit que cela 
feul, quelque bien fondez que paruflent fes privilèges , il feroit 
obligé aux termes du Concile & de TOrdonnance de rentrer foui 
la jurifdiftion de Ton Evefquc. 

Cela préfuppofé > la première pièce de cette Cotte eft une pré- 
tendue Bulle d'Urbain V. adreflcc à Pcntitti de Vlme , par laquel- 
le ce Religieux eft eftabli Vicaire du Monaftere de faint Vi£tor 
On a fait voir dans les obfer valions fur la Cotte L. que cette Bul- 
le eft infiniment fufpefte. D'ailleurs il n'y eft pas dit , comme les 
Religieux de faint Viftor l'avancent , que ce Vicaire tiendra les 
Chapitres Généraux de l'Ordre , mais ceux du Monaftere & des 
membres en dcpendans ; ce qui eft bien différent j 11 y a non feu- 
lement des Abbayes, mais des Prieurez qui ont un grand nom- 
bre de Monafteres dcpendans d'eux , &: qui n'ont point d'Ordre 
particulier , non plus que le Monaftere de faint Vi£lor qui n'eft 
point de l'Ordre de faint Vi£tor , dont on n'a jamais ouy parler , 
mais de l'Ordre de faint Benoift , &: qui eft qualifié de cette ma- 
nière dans toutes fes prétendues Bulles. 

La féconde pièce font des Lettres de Louis XII. adreflees au 
Parlement de Provence pour obliger l'Abbé de tenir tous les ans , 
ou du moins de trois en trots ans, fon Chapitre. Et dans ces Let- 
tres il eft parlé précîtément de Lt frttcrmipon des di'v'ms fervkes , 
difortnation des Religieux , ruine & décadence , des BgUfes , mai^ 
fins ^ appartenances de f Ahbaye s Et il eft dit , que le Vicaire de 
cette AbKiye eftoit un homme chargé ^ ccnvaincu de crimes ^ 
délits. Voilà îe témoignage que l'un des plus fages de nos Rois 
a rendu du Monaftere de faint V idor. Les Religieux de ce Mo- 
naftere font bien à plaindre deftre contraints de produire de pa- 
reilles pièces pour faire voir qu'ils onr eu droit de tenir des Cha- 
ttes qu'ils appellent Généraux : ce prétendu droit ne peur leur 
donner la qualité de Chef d'Ordre ; Se d'ailleurs c'eft un droir 
dont ils n'ont jamais voulu fe fervir. S'il eft vray qu'ils ayent 
tenu quelque Chapitres , c'a toujours eftc malgré eux , 8c il y a prés 
de zoo. ans qu'il n'en eft plus parlé dans leur Monaftere. 



La troifiéme pièce eft urt cahier de quelques extraies prctendus 
Bits de l'authoritc du Cardinal Trivuke. C'eft une copie prifc 
fur une autre copie qui ne peut faire aucune foy contre M. l'E- 
vefque de Marfaille , quoy qu elle la faflb toute entière contre les 
Religieux de S. Vi£tor qui la produifent , & particulièrement à 
regard des defordres de ce Monaftere , qui y font expliquez , Se 
dont il eft parle dans les obfcrvations fur la Cotte L. Dans cette 
copie on énonce quelques ftatiirs de deux prétendus Chapitres 
tenus en iji/- &: 152^. Ce neft que par de pareilles énoncia- 
tions que les Religieux de faint ViÊtor prétendent prouver qu'ils 
ont tenu quelques Chapitres , Se ceux de 1517. & de ijiiî. font 
les moins anciens en date de tous ceux qu'ils ont énoncez. 

La quatrième eft un extraie non fîgné en plufieurs endroits d'un 
prétendu procès verbal de vifite faite en 1548. en quelques Mô- 
nafteres dépendans de S, Viftor. La cinquième une requifition 
prétendue faite par des Religieux de Nice en 1^66. à ceux de faint 
Vi£tor , pour eftre vifite z èc reformez en ccnfequence du Con- 
cile de Trente. Ils ne pouvoient mieux s'adre/Ter. Ces Religieux 
craignoient fans doute la vifite de leur E vefque. La fixiéme Se la 
feptiéme font deux autres procès verbaux de vifite faits en ijgg- 
Se i66y. 

Toutes les vifites des Religieux de S. Vl£tor fe reduifent donc 
à trois , dont la première n'eft prouvée que par un extrait infor- 
me , Se eft antérieure à la Bulle de Jules II L La féconde n'eft 
que pour le feul Monaftere de Nant , 8c la troifiéme n'a efté faite 
que dans un temps où l'on portoit au Roy les plaintes des defor- 
dres du Monaftere de S. Vidor , Se auquel l'excès où ces defor- 
dres eftoient arrivez , ne fait pas juger que les Religieux de faint 
Viètor fuffent beaucoup en eftat de vifîcer Se de reformer d'autres 
Monafteres. 

Sous la Cotte T. eft un extrait pris fur un autre extrait pré- 
tendu fait en 1449. de quelques ftatuts. Il ne hiit pas d'autres 
obfervations fur cette Cotte que celles qui ont efté faites fur la 
troifiéme pièce de la Cotte S. 

Sous les Cottes V. X. Y. font quelques publications de Jubi- 
lez, quelques Ordonnances, depuis le procès commencé, pour 
faire des prières publiques , Se une publication d'Indulgences. Ce 
font entreprifes ou fecrettes , ou qui n'ont point efté fouffertes , 
6c qui font d'autant moins raifonnables , que la prétendue Bulle 
d'Urbain V. ne donne point de jurifdiélion pour le fpirituel. 
Mais d'ailleurs nulle pofleflion , quelque conftante qu'elle foit » 



ne peut eftre confiderée. Ceft ce qui a efté jugé en termes tres- 
précis par les Arrefts rendus contre les Religieux de faint Valé- 
ry , & contre ceux de falnt Maxiniin , dont la po0eflion eftoit 
bien différente de ceilc des Religieux de faint Vi^or. 
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^RREST DV CONSEIL D'EST^T 

du 16'. Mars 1S6S, portant Règlement par provifion pour la 
Rejormatîon des abus cjui je commcttoient dans i Abhaye 
de S. KîBor de Adarjeille par les Religieux de ladite yib- 
baye s c^ entre autres chops j que jui-vant leur Règle df 
Inflitut j ils -vivront dorejnavant en commun ^ n auront 
(juune mejme table 3 Zf^rderont la cloflure ^ & logeront dans 
le Monajlcre :, cire ledit Règlement fait fuivant l'avis de 
Ad. Ad. les t^rcheuefàue d' Arles j cir Evejâue de tt^ar- 
Jeilie j ^ de Adonfeur le premier Prefident au Parlement 
d'ydix j CommiJJaires a ce députe^^ , (y conformément à 
duy : 



icel 



LE Roy s'cftant fai: reprefenrer en fon Confcil d'Eftac 
l'Arreft rendu en îceluy, le 7. Février 16^5. par lequel S£ 
pour les confiderations y contenues , Sa Majeftc auroit commis 
& député les fleurs Archevefque d'Arles , & Evefque de Mar- 
feille , pour conjointement avec le fieur d'Oppcde , Premier 
Prefident en fa Cour de Parlement de Provence > fe rranfpor- 
ter dans l'Abbaye de S. Vider de Marfeille , 6c s'informer des 
différends arrivez entre les' Religieux d'icclle , dreffer leur pro- 
cès verbal de l'eftat des chofcs , & iceluy envoyer à fa Majeflé 
•ivec leur avis , de ce qu'ils eftimeroient devoir eftre fait 
pour le rétabliffement de la difcipline régulière dans ledit Mo- 
naftcre. Sadlte Majefté auroit veu par la Icdure du procès verbal 
fait par lefdits Com mi flaires , en exécution dudit Aureft , qu'- 
après avoir entendu lefdits Religieux, ils auroient reconnt/ par 
leur propres confenfionSj dires, &c dcpofitions ; que partie d'en- 
tre eux ne font point de Noviciat , que d'autres le prolongent 
autant qu'ils veulent ; que fi quelques-uns l'ont fait , ce n'a pas 
eftè avec les circonftances eflentielles &: neceffaircs ; que l'on 
ne leur donne connoiffance d'aucune Règle , qu'ils ignorent ab- 
folument celle de S. Benoift fous l'Ordre duquel ils vivent : &c 
que jufques à prcfent la Bulle mefme de Jules ÎII. du mois de 
Mirs 1549. qu'ils prennent pour fondement ou prétexte de leur 
mitigation , ôc qui d'ailleurs eft inutile , fe rrouvant révoquée 
par le Concile de Trente , n'auroit efté connue que par très- peu 
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d'cntte eux -, que leur profeflîon eft defc£taeufe , non feulement 
par les confidcirations cy-defTiis alléguées , mais mefme par la 
tbrme des vœux que font lefdirs Religieux , qnî eft extraordi- 
naire , particulièrement à l'égard de celuy de Chafteté; que ce- 
Uiy de la Pauvreté eft abfolument détruit , tant par la libre dif- 
polition qu'ils prétendent avoir de leurs biens , 8c faculté , lors 
melme de leur mort , à la refcrve des ornemens &c vaiffelle 
d'argent d'Eglifc , que par Toccafion que cela a donné à leurs pa- 
rens de prétendre qu'ils peuvent prendre &c appréhender leurs 
fucceffions , mefme <i^ tntcjlat ; qu'enfin le vœu d'Obeïffance 
n'y efl quafi point obfervé i que lefdits Religieux n'ont aucune 
table commune, excepté celle des Novices, & qu'ils ne font pas 
tous logez dans l'enceinte dudit Monaftere. Dont lefdits Com- 
miffaircs concluent avec très- grand fondement , que Ci l'igno- 
rance dans laquelle ils ont vefcu jufques à prefent , pour avoir 
mis en quelque manière leur confcience en feuretc ; elle n'y 
pourroit eftre à l'avenir , s'il n'cftoit apporte quelque change- 
ment dans la forme de vie régulière qu'ils mènent -, partant que 
ledit Monaftere ayant befoin de reforme , leur avis efloit , qu'il 
n'y avoiique deux moyens pour y parvenir, qui feroic par eux- 
mefmes, ou par une union à une Congrégation reformée. Mais 
d autant que lefdits Commifraïres en fuggerant à fa Majeftc ces 
deux moyens d'établir l'obfcrvance régulière dans ledit Mona- 
ftere , luy faifoient connoiftre en mefme temps les difficultcz 
qui fe pourroient rencontrer dans leur exécution ; fa Majefté 
auroit jugé à propos , avant que prendre la refolution finale 
fur une affaire importante pour la gloire de Dieu & le repos 
dudit Monafterc, de prendre encore les avis d'autres perfonncs 
pieufes , fçavantcs , &c conftituces en digntez Ecclefiaftiques. 
Pour cet L'fFet , elle auroit de nouveau commis les fieurs Arche. 
vefque d'Arles, &i Evefque de Mcnde , conjointement avec les 
fleurs Grand in Se Morel , Dofteurs de la Faculté de Sorbonne. 
Et afin qu'ils puffent y procéder avec une entière connoiffance, 
fa Majcflc leur auroit fait donner communication d'un ancien 
Règlement , fait l'an i^ji. par Monfieur le Cardinal Ttivulce , 
Abbé de ladite Abbaye , & Commiffaire Apoflolique pour la 
reformation de ladite Abbaye ; lequel contient deux autres Re- 
glcmens de 1517. & 1516. faits pat le Chapitre de ladite Abbaye, 
de la fufditc Bulle de Jules III. du mois de Mars 1549- TArrefl 
du Parlement de Provence du 4. Juin 1614. par lequel il efl or- 
donné que conformément à celuy du 2.6- Mars 1601. l'Abbé de 
ladite Abbaye fcioit reformer ledit Monaflere , à faute de quoy, 



il y fei-oU pfocedé pir le Procureur General dudù Parlementî 
de la BliIIi; de Paul V. de l'an 1615. qui ordonne au Vicdegat 
d'Avignon de viiîter &c reformer ladite Abbaye , tant au chef 
qu'aux membres ; de l'Arreft du Parlement de Grenoble du 11. 
Juin 1611. qui règle quelques différends arrivez entre lefdics 
Religieux ; Se ordonne en outre , qu'ils fc pourvoiront en exé- 
cution de ladite Bulle de Paul V. pour la reformacion dudit Mo- 
nailere ; & de l'Arreft du Parlement de Provence du 19. Jan- 
vier 1664. qui fait plufieurs Reglemens pour ledit Monaftere , 
tant provifionnels que définitifs. Sur quoy kfdits Commiffai. 
tes après avoir meuremenc examiné toutes les fufdites pièces, 
èc autres mémoires & papiers qui leur avoient efté remis de 
la paît defdirs Religieux , & avoir ouy les fieurs Audifret, 
Prieur Clauftral dudic Monaftere , accompagne du fieur Ra- 
meian , l'un des Religieux d'iceluy, d'une part : enfemble les 
fleurs Rebucy, Prieur de Manofque & de Villemus, Sous-Prieur 
du mefme Monaftere , d'autre part. Ils auroient efté pareille- 
ment d'avis , que ledit Monaftere avoit befoin d'ordre - 8c à 
cet effet i[s auroient projette un Règlement , lequel fa Majefté 
auroit trouvé tres-conforme à l'Inftitut de S. Benoift , fous le- 
quel , comme dit eft, vivent lefdits Religieux, 8c d'autant plus 
doux , que lefdits CommifTaires laifTenc la liberté aux anciens 
Religieux , de l'cmbrafTer fi bon leur femble , ou bien de vivre 
fous une Règle plus mitigée , conforme néanmoins à la difct- 
pline régulière , retranchant ce qu'il y a de defeétueux dans leurs 
vœux, fc reduifant à garder la clofture Se à vivre en commun , 
8c fe départant en mefme temps de tontes difpofitions teftamen- 
taires , mefme des refignations de leurs Offi.es clauftraux Se 
Places monachales. Et bien que fa Majefté, conformément aux 
fufdirs avis, au lieu d'obliger lefdits Religieux à opter, ou la- 
dite Union à une Congrégation reformée , qui avoit efté cy- 
devant refolué, par concordat palTé entre l'Abbc de ladite Ab- 
baye le 18. Mars 166 z- 8c depuis autorifé par Arreft du Confcil 
d'Eftat du 4. Avril enfuivantj ou du moins l'obfervation d'un 
Règlement concerté avec tant de prudence & fi falutaire pour 
lefdits Religieux-, y ayant néanmoins trouvé quelque rcfîftance, 
elle n'auroit pas crû devoir gefner leurs inclinations : Mais re- 
connoiffant d'ailleurs qu'il eftoit du devoir êc du foin du Roy 
Tres-Chreftien , en attendant qu'il pUtft à Dieu de donner auf- 
dits Religieux toutes les lumières & les grâces qui leur font ne- 
ceffaires , pour travailler eificaccment à l'entier rérabliftement 
de robfervance régulière dans leutdite Abbsye, d'employer fon 



autorité pour faire cefTer les plus grands abus qui s'y font gUffcz, 
elle auroLC refolu de régler en quelque manière leur condition, 
qui paioill incertaine ; car bien qu'ils confervent extérieurement 
quelque marque de régularité , il eft conftan: que leur eftac ne 
laifTe pas d'cltre ambigu , par la defcftuofité ou nullité de leurs 
vœux , &: pius encore par la faculté qu'ils veulent s'arroger , 
comme dit eft, de vivre en particulier, loger hors l'enceinte de 
leur Monaftere , Bc difpofer de leurs biens , foit par donations 
faites entre vifs j où à caufe de mort, ce qui ne peut appartenir 
qu'à un eftat purement feculier : à quoy eftant neceffaire de 
pourvoir. Sa Majestl' estant en son Conseil, a. 
ordonne S^ ordonne par manière de provilîon , & en attendant 
que lefdits Religieux ayenc pris eux-mefmes quelque refolution 
lalutaire , convenable A leur profeffion , Se agréable à fa Majeftc, 
ou qu'elle y ait pourveu en telle autre manière qu'elle eftimera 
plus a. propos , fuivant l'exigence des cas ; que fuivant 8c con- 
formément à la Rcgle & Inftitut de S. Benoîft , fous l'Ordre 
duquel font lefdits Religieux, ils vivront dorefnavant en com- 
mun , & n'auront qu'une feule &; mefme table , & garderont 
cxaâicment la clofture. Enjoint tres-exprelTément à cet effet fa 
Majefté à tous ceux defdits Religieux qui fe trouveront logez 
hors dudit Monaftere , de fe renfermer Se faire leur demeure à 
l'avenir dans l'enceinte d'iceluy, deux mois après la fignification 
qui leur fera faite du prefent Arreft , à ce faire contraints par 
privation de leur Menfe conventuelle, Se autres voyes de droit. 
Fait fa Majefté défenfcs très cxpreftes aufdtts Religieux de re- 
cevoir à l'avenir aucuns Novices, ni faire aucuns Profés, mef- 
me de refigncr leurs Offices clauftraux , &c Places monachales, 
donc ils fou'itonï par forme de fimples adminiftrarions , fans 
pouvoir fiire aucunes difpofitions teftamentaires. Déclare à cet 
effet fa Mijefté , les parens defdirs Religieux incapables & inha- 
biles à leur fucccder, ni d'avoir aucune part à leur Cotte-morte, 
laquelle demeurera Se fera convertie au profit de ladite Com- 
munauté , Se lefdits Offices clauftraux Se Places monaciules fup- 
primccs , à mefure qu'elles viendront à vacquer , par le dccés 
de ceux qui les rempliffent à prefent , pour eftre les revenus 
provenans de leur Menfe monachale employez a rebaftïr les 
lieux réguliers , fans qu'il en puiffe eftre fait aucun diverriffe- 
ment pour quelque caufe & occafîon que ce puiffe eftre. O r- 
DONNE en outre fa Mijefté, que toutes les Lettres neceffares 
en Cour de Rome Se ailleurs , pour faire autorifer le prefent 
Règlement , feront înccffamment expédiées j Se cependant qu'il 



Teca exécuté nonobflant oppofîtions, ou appellations, ovi autires 
empefchemens quelconques , pour lefquelîes ne fera différé , & 
dont fi aucunes interviennent , fa Majeflc s'eft refervée la con- 
noilTance à fa propre perfonne , icelle interdite à toutes fes au- 
tres Cours & Juges j Se cependant par manière de provifion , il 
fera pourveu lue icelles par les fleurs Archevefque d'Arles , Evef- 
que de Digne, & le Premier Prefident d'Oppede , que fa Ma- 
jeftc a commis Se dcputez pour l'exécution dudit Arrcft. Enjoint 
à cet effet cres-exprelTément au Gouverneur de Provence , &c a 
tous fes autres Officiers & Jufticicrs dudtt pays que befoin fera, 
de leur donner toute main forte & affiftance dont ils feront par 
eux requis. Fait au Confeil d'Eftat du Roy , fa Majefté y 
eftant, tenu à S, Germain en Layc, le i6. Mars ié6B- Sigaé^ 
UE Lionne. 

JFTRE ARRES7 T)J^ CONSEIL D'ESTJT 
du 16. juillet 1^69. ponant reniement d finitif ^our le rê- 

tahiijjement de la dîjcipltne régulière dans l' Ah^ayc defaint 
Viftor de J\4arjèïlk de l'Ordre de fa'tnt Benoifl y Juivanî 
l'avis de rEveJque Dîocefiin , Supérieur dudit Adonaflere^ 
a qui le Roy a renvoyé la connoiffance de cette affaire. 

VEu par le Koy eflant en fon Confeil , l'Atreft rendu en 
iceluy le 16. jour de Mars 1668. par lequeJ. Se pour les 
confiderations y contenues. Sa Majcflé avoir ordonné par ma- 
nière de provifion , Se en attendant que les Religieux de l'Ab- 
baye de faint Vi£tor de Marfeille eultent pris eux-mefmes quel- 
que refolution faiutaire, convenable à leur profeflTion , &i agréa- 
ble à fa Majeflé , ou qu'elle y eufl pourveu en ceJk autre ma- 
niere qu'elle eftimeroit plus à propos , fuivant l'exigence des 
cas, que conformément à la Règle & Inftitut de faint Bcnoift, 
fous l'Ordre duquel font lefdîcs Religieux. Ils vivront doref- 
navant en commun , n'aurcîent qu'une feule & mefme table, 
& garderoient exa6tement la cloflure. Et à cet effet avoir en- 
joint tres-expreffcmenc Sa Majeflé à tous ceux defdits Relir 
gicux qui fe trouveroient logez hors dudit Monaftere defercnr 
fermer , Se faire leur demeure à l'avenir dans l'enceinte d'ice- 
luy , deux mois après la fignification qui leur feroit faite dudic 
Arreft , à ce contraints par privation de leur Menfe Conven,- 



tuellc, & autres voycs de droit ; Faifant Sa Majefté trcs-expref- 
fes dcfcnles aufdits Religieux de recevoir à l'avenir aucuns'No- 
vices, ny faire aucuns Ptofcs, mefme de refigner leurs Offices 
Claiiftraux &c places Monachales , dont ils joiiiront par forme 
de fiinples adminiftrarions , fans pouvoir faire aucunes difpofi- 
tions teftamenEaires : Déclarant à cet effet Sa Majefté , les pa- 
rcns defdîts Religieux incapables & inhabiles de leur fucccder, 
ny d'avoir aucune part à leur cotte-morte, laquelle demeurera 
& fera convertie au profit de ladite Communauté , & Icfdits 
Offices Clauftraiix & places Monachales , fupprimées à mefure 
qu'elles viendront à vaquer par le deccs de ceux qui les rcm- 
plifTcnt à prefent , pour eftre les revenus provenans de leurs 
menfes , employez à reftablir les lieux réguliers , fans qu'il en 
puifTe eftre fait aucun divertifTement pour quelque caufe 8c oç- 
cafion que ce puiffe eftre : Ordonnant en outre Sa Majefté , que 
toutes lettres neceffaires en Cour de Rome & ailleurs , pour 
faire autorifer ledit Règlement feroient incefTamment expé- 
diées, & cependant qu'il fcroit exécuté, nonobftant oppofuions, 
appellations , ou autres empefchemens quelconques , pour lef- 
quelles ne feroit différé, &c dont fi aucunes interviennent , fa 
Majefté s'en refervoit la connoiffance à fa propre perlonne, 
icelle interdite à toutes fes autres Cours & juges. Que néan- 
moins il feroit pourveu fur icelle par manière de provifion par 
les Sieurs Archevefque d'Arles , Evefque de Digne , prefence- 
ment Evefque de Marfeille , Se Doppede Premier Prefident au 
Parlement de Provence , que fa Majefté auroit commis Se de. 
putez pour l'exécution dudit Arreft , avec ordre au Gouverneur 
de Provence &c à tous autres fes Officiers & Jufticiers dudic 
p.îy5, de donner aufdits Commiffaires toute l'aide , faveur & 
aftîftance dont ils feroient par eux requis. Veu auftî l'ordon- 
nance defdits Commiffaires du i()68, & leurs procès ver- 
baux du 8. Aouft de ladite année 1^68. & Z4. Janvier i66</. 
dont il appert que iefdits Commiffaires ont trouvé de fi grands 
obflacles dans le reftablift'ement de la dlfcipline régulière dans 
ledit Monaftere , qu'ils eftiment très-difficile que Iefdits Reli- 
gieux fe puiffenc reformer par eux-mefmes, & que le mal néan- 
moins eftant tres-preffant ; il eft de la pieté de fa Mijefté d'y ap- 
porter un prompt remède. Sa Majefté auroit confideré , qu'en, 
tre Iefdits trois Commiffaires dont elle a également éprouvé 
en ce rencontre l'exactitude , la pieté , Se les bonnes intentions 
pour le reflabliffement de la difcipline Monaftique dans ladite 
Abbaye. Le Sieuc Evefque de Marfeille ayant occafion de voir 



7 
les chofes de plus prés que les autres , Bc femblant d'ailleurs le 

plus interefledans cette reforme, par le foin Paftoral, auquel il 
eft obligé pour tous fes dioceiainsj 11 cftoit à propos de profiter 
du voyage que les affaires de fon Diocefe , & celles de fa pro- 
vince l'ont obligé de faire en cette Cour , pour eftre informée 
plus particulièrement par fa bouche de tout cequi s'eft paffé dans 
l'exécution dudit Arrell ; comme pareillement pour l'ouir fur 
les moyens qui pourroient eftre pris pour eftablir un bon ordre 
parmy lefdits Religieux, fans les aftreindre de recevoir ceux de 
la Congrégation de faint Maur , à quoy la plus grande partie 
d'entre eux tcmoignoit de la répugnance. Sur quoy fa Majefté 
ayant entendu ledit Sieur Evefque, & meurement examiné les 
divers expediens qu'il luy a propcfez, à cet effet, elle en eft de- 
meurée plainemeni fatisfaite , ôc a bien d'ailleurs voulu avoir 
égard aux remontrances Se fupplications très- humbles , que luy 
ont fait faire kfdits Religieux de faint Vi£tor , à ce qu'il luy 
pluft de révoquer le concordat que le Sieur Abbé &: quelques- 
uns des Religieux de ladite Abbaye ont paffe avec les Religieux 
reformez de la Congrégation de faint Maur le i8- Mars i66t. 
l'Arreft du Confeil qui homologue ledit Concordat du 4. Avril 
audit an , 5c tout ce qui s'en eft enfuivy. Enfemble ledit Arreft 
dudit jour 16. Mars 166^. en ce qu'il ordonne que les Offices 
Clauftraux &c les places Monachalcs de ladite Abbaye demeure- 
ront çfteintes Se fuprimées à mefure qu'elles viendront à va- 
quer , laiffant lefdits Religieux dans l'ancien droit & faculté en 
laquelle ils font de les refigner ; & en mefme temps levant Se 
oftant les dcfenfes qui leur ont efté faites par ledit Arreft, de 
recevoir des Novices s ny faire aucuns Profés. Au furplus com- 
me lefdits Religieux font tres-fenfibles aux obligations infinies 
qu'ils ont à fa Mijefté d'avoir voulu eftendre fes foins Se em- 
ployer fon authorité pour le reftablilTeraent de ladite difcipline 
Monaftique ; non feulement ils fe font difpofcz à ptendre une 
refolution falu taire & convenable à leur profcffion , ainfi qu'il 
avoir pieu à fa Majefté de les y convier par ledit Arreft du 16. 
Mars i(Sé8. Mais pour une marque perpétuelle de leurs refpefts 
aux ordres de fa Majefté, & de la reconnoifTance qu'ils ont des 
moyens charitables dont elle a voulu fe fervir pour les réduire à 
obferver la Règle de S. Benoift dans la première pureté i ils 
ont refolu de fe foûmetcre aveuglément à tel Règlement qu'il 
plaira à fa Majefté de faire fur ce fujet. A quoy voulant pour- 
voit :Sa m AjEsr l estant en son Conseil, con- 
formcment à l'avis dudit Sieur Evefque de Mar feille , fans s'ar- 



rcfter au Concordat dudîc jour i8. Mars 1661. fait avec Icfdits 
Religieux de S. Maur , à l'Arrcft d'homologation d'iceluy dudit 
jour 4. Avril audit an , ny à tout ce qui s'en eft enfuivy, &c ea 
attendant qu'il a pieu à la Sainteté d'homologuer &c authorifer 
le prefenc Règlement , a ordonné Se ordonne ce qui s'enfuit. 

Premièrement que ledit Arreft du 16. Mars 1668. demeure- 
ra en fa force & vertu, ëc fera exécuté en tous fes points, û ce 
n'efl en ceux aufquels fa Majefté trouvera à propos d'y déroger 
par le prefent Arreft. 

II. Que conformément aux faints Canons & à la Règle de 
faim Benoift les Offices Clauftraux , Chapelles Se autres Béné- 
fices réguliers de ladite Abbaye ne pourront eftre refignez qu'en 
faveur des Religieux a£tuellement Profcs de ladite Abbaye : 
comme pareillement ne pourront les places Monachales de la- 
dite Abbaye eftre dorefnavant tenues en titre , ny eftre refi- 
gnées comme elles l'ont efté depuis quelques années par un fim- 
ple abus. 

III. Les Religieux de ladite Abbaye qui ont des Offices 
Clauftraux feront tenus d'en employer les revenus aux Charges 
de letirs Offices , ce qui fera aiifTi obfervé à l'égard des autres 
Religieux , qui fe trouveront pourveus des Chapelles régulières 
Se autres Beneiîces dependans de ladite Abbaye. Et pour ce qui 
regarde les penlions Monachales qui avoient accouftumc de fe 
payer à chaque Religieux en particulier , feront dorefnavant 
adminiftrées par le Chapitre de ladite Abbaye , pour eftre em- 
ployées à la table comme pour nourriture , veftiaires , & autres 
necefficez des Religieux. 

IV. Seront tous-lefdits Religieux obligez de rclider dans la 
elofture du Convent de ladite Abbaye , de laquelle ils ne pour- 
ront fotti'r fans /a permîÛlon du Supérieur , &c coucheront dans 
un dortoir commun , à l'exception des Officiers qui pourront 
coucher dans les appartemens de leurs Offices. 

V. Ne fera donné aucune entrée dans la elofture du Mona- 
ftere aux femmes &; aux filles de quelque qualité & condition 
qn'elles foîent, & ne pourront lefdits Religieux conférer avec 
elles, finon dans l'Eglife, ou autres lieux à ce deftinez. 

V I. Tous les Religieux prendront leur refe£tion en com- 
mun , & feront nourris de mefme viande , fi quelque neceffité 
n'oblige le Supérieur d'en ufer autrement ; ^^c durant ladite re-, 
feftion il fera fait lefture par un d'eux. 

VII. Sera cftablie une infirmerie commune en quelque lieu 
commode & en bon ait dans ladite elofture , laquelle fera meu- 



bléc de lits, Se autres uftenciles neceffaires à cet effet î dans la- 
quelle feront à l'avenii: receus Se charitablement traitez tous les 
malades , tant Officiers qu'autres Religieux , fans qu'il (oit per- 
mis de les faire traiter hors ledit Monaflere. 

VHI. Demeureront lefdits Religieux , conformément 
quelques Bulles des Papes , dans l'ufage de la viande les jours 
permis par l'Eglife , excepté le Mercredy de chaque fcmaine 
qu'ils s'en abftiendront : comme pareillement ils demeureront 
dans l'ufage du linge , & pour leur habit ils continueront de 
porter une foutane de laine noire , avec un fcapulaire par deffus; 
ÔC lors qu'ils iront à l'Eglife ils porteront le froc félon leur ufa- 
ge , & auront auflî la tonfurc. i 

IX. Les divins Offices s'y feront avec dévotion & édifica- 
tion ; 8c les Supérieurs tiendront la main à ce que tous y affi- 
flent avec afllduité , fie ne pourra aucun s'ab fente r fans caufe lé- 
gitime approuvée par le Supérieur , à peine d'eftre puny , con- 
formément à la Règle, &c en outre vaqueront lefdits Religieux 
à rOraifon mentale , fuivant la pratique de l'Ordre de S. Be- 
noift. 

X. Pour éviter ToiAveté les Supérieurs auront foin que tous 
les Religieux employent utilement leur temps à l'eftude des let- 
tres , lecture fpiritueile , ou à quelque travail honacfie fuivanc 
la Règle. 

XI. L'Obeïffance fera rendue exactement au Supérieur par 
tous les Officiers & Religieux, fans qu'il foit permis à aucun 
d'y manquer fous les peines portées par la Règle. 

XII. Sera étably un Noviciat dans lequel ne fera receu au- 
cun Novice qui n'ait efté foigneufement examiné , qui n'ait l'â- 
ge requis de droit , & ne fera receu aucun à la profeffion qui 
n'ait efté fuffifamment inftruit de la Règle qu'il doit pratiquer, 
des vœux qu'il doit faire , & de toutes fes obligarions par le 
Maiftre des Novices, pendant Tannée du Noviciat , laquelle an- 
née d'approbation eftant expirée , le Novice fera Profeffion , ou 
fe retirera. Et fe fera ladite Profeffion félon qu'il eft porté p.ir 
la Règle , & en la forme qui leur fera prefcrite par le Sieur Evef- 
que de Marfeille, que fa Msjefté a commis &c commet pour a- 
voir Toil , &c tenir la main à l'exécution du prefent Arreft, 
avec pouvoir & faculté de faire tels Reglemens & Ordonnances 
qu'il jugera n ece flaires , tant pour le reftabliflement &: confer- 
vation de la dîfcipline régulière dans ladite Abbaye , que pour 
l'établifrement d'un Supérieur &c Maiftre des Novices, & ce qui 
fera par luy réglé , fera exécuté nonobftant oppofuions ou appel- 
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laûons quelconques; & en cas d'icàks , fa Majefté s'en rcfcrve 
la connoiffance , & l'intcrdi: à tous autres Juges. 

Xni- Entend néanmoins , Se ordonne fa Majefté que le 
contenu du prcfent Règlement ne puiffe prejudicier aux droits 
du Sieur Abbé de ladite Abbaye , qui demeureront en leur en- 
tier ^ avec pouvoir audit Abbé d*y rentrer , Se d'en joiiir 6c ufer 
librement & pleinement auflî-toft que la difciplinc régulière 
aura efté reftablie dans ledit Monaftere ; & jufques à ce , le 
choix des Novices fera fait par la feule Communauté , ainfî 
qu'il fera réglé par le CommiiTaire fufdit. Fait au Confeii 
d'Eftat du Roy , fa Majefté y eftant , tenu à S. Germain en 
Laye le lé. jour de Juillet i66^. Signé » De Li o n ne. 



it 



! 



'\ 



I 



